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KIRISH

Bugungi global iqtisodiy jarayonlarda bozor munosabatlarining
chuqurlashuvi, iqtisodiy raqobatning kuchayishi hamda moliyaviy xavf-
xatarlarning ortishi tadbirkorlik subyektlari faoliyati barqarorligiga jiddiy ta’sir
ko‘rsatmoqda. Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligi nafagat alohida xo‘jalik yurituvchi subyekt manfaatlariga, balki
ozig-ovqat xavfsizligi, aholi bandligi, agrar bozor barqarorligi hamda mamlakat
igtisodiyotining muhim tarmogqlaridan biri bo‘lgan qishloq xofjaligining
barqgaror rivojlanishiga ham bevosita ta’sir ko‘rsatadi. Shu bois, mazkur sohada
to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarini samarali huquqiy tartibga solish,
garzdor va kreditorlar manfaatlari muvozanatini ta’'minlash, iqtisodiy faoliyatni
saglab qolish hamda sog‘lom raqobat muhitini shakllantirish davlatning muhim
vazifalaridan biri hisoblanadi.

So‘nggi yillarda O‘zbekiston Respublikasida tadbirkorlik subyektlarini
go‘llab-quvvatlash, investitsiya  muhitini = yaxshilash  va iqtisodiy
munosabatlarni bozor tamoyillari asosida tashkil etishga qaratilgan keng
kolamli islohotlar amalga oshirilmoqda. Xususan, to‘lovga qobiliyatsizlik
institutini modernizatsiya qilish, mazkur sohada sud va boshqaruv
mexanizmlarini takomillashtirish, kreditorlar huquqlarini ishonchli himoya
qilish hamda xalgaro standartlarga mos huquqiy mexanizmlarni joriy etish
bo‘yicha muhim chora-tadbirlar qabul qilindi.

Bu borada O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2026 yil 6 maydagi
“To‘lovga qobiliyatsizlik institutini yanada takomillashtirish chora-tadbirlari
to‘g'risida”gi PF-78-son Farmoni mamlakatimizda to‘lovga qobiliyatsizlik
sohasini tubdan isloh qilish, mazkur institutning zamonaviy huquqiy
mexanizmlarini joriy etish hamda xalqaro standartlarga mos samarali tizimni
shakllantirishda muhim huqugqiy asos bo‘lib xizmat gilmoqda. Mazkur Farmon
bilan to‘lovga qobiliyatsizlik sohasida davlat siyosatini takomillashtirish,
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kreditorlar huquglarini ishonchli himoya qilish, iqtisodiy jihatdan qgiyin ahvolga
tushib golgan xofalik yurituvchi subyektlarni moliyaviy soglomlashtirish
hamda ularning faoliyatini qayta tiklashga qaratilgan mutlaqo yangi
yondashuvlar belgilandi.

Aynigsa, qishloq xofjaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik
subyektlarining iqtisodiy bargarorligini ta’'minlash, ularni moliyaviy inqiroz
holatidan chiqarish va samarali reabilitatsiya mexanizmlarini joriy etish
bugungi kunda dolzarb ahamiyat kasb etmoqda. Chunki, gishloq xo‘jaligi sohasi
tabiiy-iglim sharoitlari, mavsumiy ishlab chiqgarish jarayoni, bozor
kon’yunkturasi hamda moliyaviy resurslarga yuqori darajada bog'ligligi bilan
boshqga tarmoglardan farq qiladi. Bu esa mazkur sohada to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarini alohida huquqiy yondashuvlar asosida tartibga solish
zaruratini keltirib chiqaradi.

Shu bilan birga, gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligini huquqiy tartibga solishda ayrim muammo va bo‘shliglar
saglanib qolmoqgda. Jumladan, agrar sohaning o‘ziga xos xususiyatlari inobatga
olingan maxsus huquqiy mexanizmlarning yetarli darajada shakllanmaganligi,
to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarini aniqlash mezonlarining mukammal
emasligi, reabilitatsiya va sanatsiya mexanizmlarining samaradorligi pastligi,
shuningdek, milliy qonunchilikning xalqaro standartlar bilan uyg‘unlashtirilishi
zarurati mazkur sohada kompleks ilmiy tadqiqot olib borishni taqozo etmoqda.

Mazkur monografiya qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligini fuqgarolik-huquqiy tartibga solishning nazariy-
metodologik asoslarini tadqiq etishga bag‘ishlangan bo‘lib, unda to‘lovga
qobiliyatsizlik tushunchasi, uning huquqiy tabiati, genezisi va asosiy
tamoyillari, to‘lovga qobiliyatsizlikning alomatlari, iqtisodiy va huquqiy

modellari, gishloq xo‘jaligi sohasida gqo‘llaniladigan modelli yondashuvlarning



mazmuni yoritilgan hamda milliy va xorijiy qonunchilikning rivojlanish
tendensiyalari qiyosiy-huqugqiy jihatdan o‘rganilgan.

Shuningdek, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligi  sharoitida  qo‘llaniladigan  fuqarolik-huquqgiy = himoya
vositalarining nazariy-huquqiy asoslari, ularning tizimi va sohaviy
xususiyatlari, to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillarida kreditorlar yig‘ilishi
qarorlarini haqiqiy emas deb topish institutining huqugqiy tabiati, uni qo‘llash
asoslari hamda protsessual va moddiy-huquqiy mexanizmlari ilmiy tahlil
qilingan. Qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlarni haqiqiy emas deb topishning
sivilistik mazmuni, bunday bitimlarni haqiqiy emas deb topishning shartlari,
mezonlari va huquqiy oqibatlari milliy qonunchilik, sud amaliyoti hamda
xorijiy  tajriba  asosida  fuqarolik-huquqgiy = himoya mexanizmlarini
takomillashtirishning ustuvor yo‘nalishlari ishlab chiqilgan. Shuningdek, sohani
rivojlantirishning konseptual asoslari, gonunchilikni yanada
takomillashtirishga qaratilgan ilmiy taklif va tavsiyalar, huquqgni qo‘llash
amaliyotidagi mavjud muammolarning yechimlari hamda zamonaviy huquqiy

yondashuvlar ilmiy jihatdan asoslab berilgan.



I BOB. QISHLOQ XO‘JALIGIDA TADBIRKORLIK SUBYEKTLARINING
TO'LOVGA  QOBILIYATSIZLIGI: NAZARIY-HUQUQIY ASOSLAR VA
QONUNCHILIK RIVOJLANISHI

1.1.§ Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligi tushunchasi, genezisi va tamoyillari

Zamonaviy huqugqiy islohotlar va igtisodiyotni ragamlashtirish sharoitida
to‘lovga qobiliyatsizlik instituti faqat qarzdorni bankrot deb topishga
garatilgan protsessual mexanizm sifatida emas, balki tadbirkorlik
subyektlarining iqtisodiy barqarorligini saqlab qolish, ularning to‘lov
qobiliyatini tiklash hamda bozor munosabatlarining uzluksizligini ta’'minlashga
xizmat qiluvchi kompleks fuqgarolik-huquqiy institut! sifatida namoyon
bo‘lmoqda.

Milliy huquq tizimida bankrotlik institutning umumiy nazariy jihatlari?,
uning to‘lovga qobiliyatsizlik instituti bilan o‘zaro bog'ligligi va nisbati3,
shuningdek tadbirkorlik subyektlariga nisbatan qo‘llaniladigan umumiy

huquqgiy mexanizmlar* muayyan darajada tadqiq etilgan bo‘lsa-da, qishloq

! Arees A.B. BaHKpPOTCTBO B IrpaXkJaHCKOM Ipase, npo0ieMsl Teopuu. Juce.k.10.H.- Mocksa.: -C.144.; Burpsuckuii
B.B. Kak pedopmupoBath 3aKkoHOAATEeNbCTBO 0 OaHKpoTcTBe. // 3akoHomarenscTBo, 1999, N 5.; Kapemuna C.A.
MexaHu3M MpPaBOBOTO PETYJIMPOBAHMS OTHOLICHUI HecocTosTeabHOCTH (OaHkporcTBa). ABTOpedepar.- Mocksa.,
2008.-C.54.; Csupuaenko O.M. Konnenuus HecocrostensHocT (OaHkporctBa) B Poccuiickoit ®enepanmu:
METOIOJIOTHS U peanu3anus. ABTopedepara mo ja.10.H.;-Mocksa.;2011.-C.54.; Charles W. Mooney, Jr., A Normative
Theory of Bankruptcy Law: Bankruptcy As (Is) Civil Procedure, 61 Wash. & Lee L. Rev. 931 (2004). Epmosa 1.B.,
EnbkoBa E.E. BaHKpOTCTBO: 3aKkOHOAATENbHAs MOJAENb W MPABONPUMEHUTENbHAS NpakThKa. Lex russica.
2016;(8):178-207.; Mamberazapos b.b. KuIuiok Xykaaurd Taq0upKOPIMTHHUHT XyCYCUATIAPH Ba PUBOKIAHTHPHILI
nuctukoomtapu (Kopakanmoructon PecryOnmukacu JeXKOH XYKaMUKIapu muconuna). Mkrtucoauér danmapu Oyitnda
dancapa moktopu (PhD) mucceprammsicu aetopedeparn, Hykyc -2023. www.ziyonet.uz.; Atalykova G.Sh.,
Narzullaev O.Kh., Ibratova F.B. Formation and development of civil law doctrines on the bankruptcy of business
entities in the Republic of Uzbekistan.// International journal of Professional Science, Ne10-2021. -C.5-11.
2 Jlonaesa H.B. IIpaBoBble MOCTEACTBUS MPU3HAHHUS IOPHAUYECKOTO IHIIA OAHKPOTOM: JIHC. ... KAHI[. IOPHI. HAYK. —
T., 2006. — C. 6.; IjcroB Y.H. X¥*auk I0puTyBuH CyGbeKTIap GaHKpOTIHIH. YKyB Kymianma / ®.X.OTaxOHOBHHHT
yMmymuii Taxpupu octuaga. — T.: TJIHOU, 2007. — B. 10.; Rahmonqulov H.R., Gulyamov S.S. Korporativ huqug.
Huqugshunoslik oliy o‘quv yurtlari uchun darslik. — T., TDYI, 2007. — B. 373. Azizov X.T. Bankrotlikni huquqiy
tartibga solish.Darslik. — T.: TDYU nashriyoti, 2017. — 205 b.
$Xudaybergenov B.B. MHCTHTYT HEMIATEXeCHOCOOHOCTH KAK MHCTHTYT IIPABOBOIO PEryJMPOBAHUS CAHALMU M
6ankporcTea // Bectauk Orickoro rocyaapctseHHoro yuusepeurera. 2020. Ne3, — C. 273-277.
* Pysunazapos I11.H. Bo3op mapouTtn/ia KUILIOK XY KAIUK UILIA0 YMKAPUIN Ty3HIMATAPHHUHT QYKAPOIMK XyKyKHit
makomu — T.: Anonar. 1997.; U6parosa @.b. Tanbupkopnuk cyObekTiiapuHu OaHKpOT Je0 TOMUIIHUHT (QyKapoIvK-
XyKyKHid Myammonapu: ropua. ¢an. gok.... auc. Tomkent, 2021. — B. 26-27.; Xudaybergenov B.B. Tadbirkorlik
subyektlari to‘lovga qobiliyatsizligini bartaraf qilish va tugatishning huquqiy masalalari. Monografiya. Mas’ul
mubharrir: yu.f.d., prof. K.O.Sindorov. — T., TDYU nashriyoti, 2021. — B. 116.
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xo‘jaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligi fugarolik-huquqiy tartibga solishning mustaqil va o‘ziga xos
obyekti sifatida yetarli darajada ilmiy tahlil gilinmagan.

Aynigsa, qishloq xo‘jaligi sohasida to‘lovga qobiliyatsizlik asosan, umumiy
fuqarolik-huquqiy = qoidalar doirasida baholanib, mazkur sohaning
mavsumiyligi, tabiiy xavf-xatarlarga yuqori darajada bog'ligligi, yer va mulk
munosabatlarining alohida huquqgiy rejimi, davlat tomonidan qo‘llab-
quvvatlash va tartibga solish mexanizmlarining ustuvorligi kabi omillar yetarli
darajada inobatga olinmagan. Shu bilan birga, qishloq xofjaligi tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi tushunchasi, uning genezisi, tamoyillari
va alomatlari hamda milliy gonunchilikning shakllanishi kompleks tarzda ilmiy
tahlil obyekti sifatida o‘rganilmagan. Natijada qonunchilikda qishloq xo‘jaligi
tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini barvaqt aniglash, uning
oldini olish va fugarolik-huquqiy vositalar orqgali hal etishga garatilgan aniq va
tizimli normalar yetarli darajada mavjud emas bo‘lib, amaldagi huquqiy
tartibga solishda mazkur subyektlarga nisbatan qo‘llaniladigan fuqarolik-
huquqiy vositalarning mazmuni, chegarasi va o‘zaro nisbati atrofli darajada
aniq belgilab berilmagan.

Bugungi kunda gqishloq xo‘jaligida to‘lovga qobiliyatsizlik holatlarini
asosan, bankrotlik tartib-taomillari doirasida hal etish amaliyoti ustuvor bo‘lib,
bunday yondashuv qarzdor xofjalik subyektlarini iqtisodiy muomaladan
chiqarishga olib kelmoqda®.

Holbuki, = zamonaviy fuqarolik huquqi konsepsiyasi to‘lovga
qobiliyatsizlikni bankrotlikka olib keluvchi yakuniy holat sifatida emas, balki

tuzatish, reabilitatsiya va xo‘jalik faoliyatini saqlab qolish imkoniyatini

® Qarzdor xo‘jalik subyektlariga nisbatan amaliyotda ko‘p hollarda moliyaviy sog‘lomlashtirish yoki gayta tiklash
choralari yetarli darajada qo‘llanilmasdan, to‘g‘ridan-to‘g‘ri tugatishga qaratilgan ish yuritish tartib-taomillari joriy
etilmogda. Bunday yondashuv esa faoliyatini gayta tiklash va igtisodiy muomalani davom ettirish imkoniyati mavjud
bo‘lgan tadbirkorlik subyektlarini ham iqtisodiy muomaladan chiqarishga olib kelmoqda. Bu esa qishloq xo‘jaligi
sohasining barqaror rivojlanishiga ham salbiy ta’sir ko‘rsatmoqda.

8



beruvchi dinamik huqugqiy jarayon sifatida talgin etishni taqozo etadi. Shu
ma’'noda, qishloq xofjaligida tadbirkorlik  subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligini fuqarolik-huquqiy tartibga solishning nazariy-metodologik
asoslarini zamonaviy huquqiy yondashuvlar, igtisodiy barqarorlikni ta’'minlash
hamda ragamli monitoring mexanizmlari bilan uyg‘un holda qayta ko‘rib
chigish zarurati vujudga kelmoqda® . Mazkur sohada huqugiy bo‘shligning
mavjudligi, qonunchilik va huqugni qo‘llash amaliyoti o‘rtasidagi
nomutanosiblik hamda yaxlit ilmiy konsepsiyaning shakllanmaganligi ushbu
dissertatsiya tadqiqotining yuqori dolzarbligini belgilaydi.

Darhaqiqat, zamonaviy huquqiy doktrinada tadbirkorlik qishloq
xo‘jaligida nafaqat iqtisodiy faoliyat turi, balki ijtimoiy ahamiyatga ega bo‘lgan
murakkab huquqiy-iqtisodiy fenomen sifatida garaladi. Qishloq xofjaligida
tadbirkorlik subyektlari esa 0z navbatida jamiyatning oziq-ovqat xavfsizligini
ta’'minlash, gishloq aholisi bandligini saqlab qolish hamda milliy igtisodiyot
barqarorligini mustahkamlashda strategik o‘rin tutadi. Shu nuqtayi nazardan,
ushbu sohada tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi masalasi
fagat qarzdorning majburiyatlarni bajara olmasligi bilan cheklanib qolmasdan,
balki iqtisodiy, ijtimoiy va huquqiy manfaatlar o‘rtasidagi muvozanatni
ta'minlash zarurati bilan ham belgilanadi.

Amaldagi qonunchilik tahlili shuni ko‘rsatadiki, qishlog xofjaligida
tadbirkorlik faoliyatini tartibga solish umumiy tadbirkorlik to‘g'risidagi
normalar bilan bir gatorda, maxsus huquqgiy qoidalarga ham tayanadi.

Jumladan, O‘zbekiston Respublikasining Fuqarolik kodeksi? (keyingi o‘rinlarda

6 Kapemunaa C.A. HMHcTHTYT HecocTosTenbHOCTH (6aHKpOTCTBA) B 3moxy wmudposusanuu // LegalTech B cdepe
NpeANPUHUMATEIbCKOM JesitenbHocTi: MoHorpadus / - M.: TIpocnekt, 2023. C. 79-87; Apucros [I./1. TIpaBoBbie
acreKThl OaHKPOTCTBA B YCIOBHAX IM(PPOBH3AIMK SKOHOMHUKH: PETYIHUPOBAaHHE KPUITOAKTHBOB B IPOIEIypax
HECOCTOATEeILHOCTH // TeHACHIIMN pa3BUTHS Hayku u oOpasoBanus. 2025. Ne 121-3. C. 20-23; Tkauer B.H., Musos
I1.0. ndposuzanus npouexyp OaHKPOTCTBA: MPABOBBIE NMPOOJIEMBbI BHEJAPEHMsI TeXHOJOTHi 131 MCKyccTBEHHOTO
HHTEJJIEKTa ¥ OJIOKYEWH B MHCTUTYT HecocTostenbHocTh // BectHuk Poccuiickoro HoBoro yuusepcutera 132 Cepust:
Yenosek n obmectso. 2025. Ne 4. C. 119-127.
" KOHyHUYMIIMK MablIyMOTIapy MUl G6asacu, 21.04.2021 ii., 03/21/683/0375-con, 26.12.2025 ii., 03/25/1107/1216-
coH; 30.12.2025 ii., 03/25/1109/1241-com.
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Fuqgarolik kodeksi), gishloq xojaligi sohasiga oid maxsus normativ-huquqiy
hujjatlar hamda O‘zbekiston Respublikasining “To‘lovga qobiliyatsizlik
to‘g'risida”gi qonuni 8 (keyingi o‘rinlarda Qonun) qoidalari ushbu
subyektlarning huquqiy maqomini belgilashda muhim ahamiyat kasb etadi.

Bu holat huquqgshunoslik doktrinasida qishloq xofjaligida tadbirkorlik
subyektlarini mustaqil huquqiy kategoriya sifatida qarash zaruratini tagqozo
etadi. Professor Sh.Ro‘zinazarov ta’kidlaganidek, qishloq xo‘jaligida
tadbirkorlik faoliyatini huquqiy tartibga solishning amaldagi holati va uning
darajasini fuqgarolik-huquqiy konstruksiyalar nuqtayi nazaridan zamonaviy
talablar asosida chuqur tahlil gilish muhim ahamiyatga ega. Olimning fikriga
muvofiq, agrar sohada faoliyat yurituvchi subyektlarning huquqiy magomida
so‘nggi yillarda yuz bergan institutsional va tashkiliy-huquqiy o‘zgarishlarni
inobatga olgan holda mazkur institutni gqayta ko‘rib chiqish obyektiv zaruratga
aylanmoqda®. Shu nuqtayi nazardan, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyekti
tushunchasini har tomonlama tahlil qilish va uning huquqiy, iqtisodiy hamda
ijtimoiy jihatlarini integrativ ravishda o‘rganish muhim ahamiyatga ega.

Xuqugshunos olimlar asosan ushbu tushunchani uning huquqiy maqomi
va fuqarolik-huquqgiy munosabatlar doirasida, ya’'ni qishloq xo‘jaligida
tadbirkorlik subyektlarining huquq va majburiyatlari, mulkiy javobgarligi va
shartnomaviy munosabatlardagi ishtiroki jihatidan baholashni afzal
ko‘rishsalar??, iqtisodchi olimlar esa bu tushunchani bozor iqtisodiyotidagi
rivojlanish, ishlab chigarish hajmi, ishchi kuchidan foydalanish va iqtisodiy

samaradorlik kabi ko‘rsatkichlar orqali tahlil giladilar!®.

8 KoHyHUMIMK MabIyMOTIapy Muimii 6asacu, 13.04.2022 ii., 03/22/763/0306-con; 19.02.2025 ii., 03/25/1031/0160-
coH; 24.06.2025 1., 03/25/1070/0536-con; 30.12.2025 i1., 03/25/1109/1241-con.

® Py3unazapos 111.H. Kuiiok Xykaauk TanOupKOpIHK CyObeKTIAPUHUHT XyKyK Ba MaH()aaTIapUHH XUMOS KUJIULI
acocnapu. Macwyn myxappup: X.P.Paxmonkymnos.- T. : 2008. -106 6.

10 Kapanr: Antyxos A. U. CoBeplIeHCTBOBAHHME OPTraHM3ALHOHHO-D)KOHOMHYECKOTO MEXaHM3Ma yCTOHYMBOIO
PasBUTHsL  arpoIPOMBIIUICHHOrO mNpoMblnuieHHoe npexnpusitue [Texcr] / A. W. AntyxoB // DxoHOMHKa
CeNIbCKOXO03SIMCTBEHHBIX U IepepadaThIBatomuX npeanpusitiid. - 2016. - Ne 7. — C. 15-17.

11 Kapanr: Hapun6aesa I'., Jlexxkanosa H., Mypatosa M. PasBuTHe NpeINpPUHUMATENBCKON EATENHHOCTH B
cenbckoM  xo3siictBe  // https://inlibrary.uz/index.php/development_economy/article/download/16326/17039.;
HexkanoBa H., CapmueB C. Pa3BuTue mNpeAnpHHAMATENBCTBA B CEIBCKOM XO3siiicTBe Y36ekucrana [/
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Huqugshunoslar Z.F.Safin va A.V.Mixaylovlarning fikricha, hozirgi bozor
igtisodiyoti  sharoitda qishloq xo‘jaligi sohasidagi ijtimoiy-igtisodiy
munosabatlarni tadbirkorlik faoliyatidan ajratib qarash mumkin emas2 . Shu
nuqtayi nazardan, fuqarolik muomalasida ishtirok etuvchi subyektlar o‘z
faoliyatini doimiy ravishda foyda (daromad) olish maqgsadiga yo‘naltirgan
holda amalga oshiradilar, bu esa qishloq xo‘jaligini ham tadbirkorlik
munosabatlarining to‘laqonli qismi sifatida baholashga asos yaratadi.

Fikrimizcha, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyekti tushunchasini to‘liq
va har tomonlama ochib berish uchun huquqiy va iqtisodiy yondashuvlarni
uyg‘un holda qo‘llash zarur. Bu integrativ yondashuv bir tomondan ushbu
subyektning huquqiy maqomi va javobgarligini aniq belgilashga xizmat qilsa,
ikkinchi tomondan esa uning iqtisodiy faoliyati samaradorligini baholash va
agrar sektorni rivojlantirish uchun mustahkam nazariy asos yaratadi.

Shu o‘rinda professor Sh. Ro‘zinazarovning fikrlariga qo‘shilish o‘rinlidir
chunki, olim tomonidan gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik tushunchasiga har ikki
soha vakillarining iqtisodiy va huquqiy yondashuvlarini gamrab olgan holda
ta'rif beriladi’3. Unga ko‘ra, gishloq xo‘jaligidagi tadbirkorlik qishloq xo‘jaligi
subyektlarining mahsulot ishlab chiqarish, ishlar bajarish va xizmatlar
ko‘rsatish, shuningdek foyda yoki daromad olishga qaratilgan tashabbuskorlik
asosida amalga oshiriladigan faoliyati hisoblanadi.

Qishloq xofjaligida tadbirkor faoliyatining mazmuniga huqugshunos
G.M.Shabanova to‘xtalar ekan, boshqa sohalardagi tadbirkorlar kabi foydani

ko‘paytirish maqgsadida agrar sektorda turli o‘zgarishlarni yuzaga keltiruvchi

NHHOBAILIMOHHAS 53KOHOMUKA: IEPCIIEKTHBbBI PA3BBUTHUS 1 COBEPIIEHCTBOBAHUS, Ne2 (12),
2016. —C.48-53.
2 Cadun 3.@., Muxaiinos A.B. IIpaBoBbie OCHOBBI IPEAIPUHIMATENLCKOH JEATENLHOCTH B CEILCKOM XO03sHCTBE /
3.0. Cadun, A.B. Muxaitnos // Yuensle 3anmcku Kazanckoro ynusepcutera. Cepus: ['ymanurapusie Hayku. — 2013.
—T.155.— Ne 4. - C. 157-166.
13 Pyzunazapos [IIL.H. Kunuiok XyKanuk TaaOUpKOPIUK CyObEKTIAPUHUHT XYKYK Ba MaH(pAATIAPUHU XUMOS KHJIULI
acociapu. Macwyn myxappup: X.P.Paxmonkyios.- T. : 2008. -126.
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shaxs ekanligini ta’kidlaydil4. Huquqiy adabiyotlarda esa uni ishlab chigarish
va xizmatlar ko‘rsatish (qishloq xo‘jaligi sohasida - ta’kid bizniki) hamda foyda
yoki daromad olishga garatilgan qonunlar doirasidagi tashabbuskorlik faoliyati
sifatida ko‘rsatadi?s.

BMTning ozig-ovqat va qishloq xofjaligi tashkiloti (FAO) esa
“agripreneurship”ni “qishloq xo‘jaligi qiymat zanjirlarida innovatsion biznes
yondashuvlarini qo‘llash orqali ishlab chiqarish samaradorligi, daromad va
barqarorlikni oshirish jarayoni” sifatida ta'riflaydil®. Bu ta’rif qishloq
xo‘jaligidagi tadbirkorlining xalqaro darajadagi ahamiyati va ilmiy
yondashuvlarning ham xilma xilligini aks ettiradi.

Adabiyotlarda “qishloq xojaligida tadbirkorlik” tushunchasi turlicha talqin
etilsa-da, ularni nazarimizda, quyidagi umumiy belgilar birlashtiradi: Jumladan,
qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlari hamisha mustaqillik harakatlarga
asoslanishi va sohadagi tabiiy iqlim va sharoit bilan bogliq xavf-xatarni qabul
qilish lozimligi, faoliyatning foyda yoki iqtisodiy qiymat yaratishni asosiy
magqgsad sifatida markaziy ahamiyat kasb etishi hamda sohada muttasil
ravishda bargarorni ta’'minlashga qaratilgan holda innovatsion faoliyatga
intilish mavjudligini ta’kidlash o‘rinlidir. Huqugshunoslar 0.V.Jdanova,
M.D.Kovalchuk va S.V.Tichinin qishloq xo‘jaligidagi tadbirkorlik faoliyatining
muhim xususiyati gishloq xo‘jaligiga mo‘ljallangan yer uchastkalaridan asosiy
ishlab chiqarish vositasi sifatida foydalanish bilan bog‘liq bo‘lishi kerak, deb
hisoblaydilar?”. Yuqorida adabiyotlarda Kkeltirilgan tushuntirishlardan ko‘rish

1% 1lla6anos M. I'. OcoGeHHOCTH M (aKTOpbl Pa3BUTHS MPEANPUHUMATENLCTEA B CENLCKOM XO3AHCTBE pervoHa //
Bompocs! crpykrypusammun 3xkoHomukn. — 2005, — Ne 1. — URL: http://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-i-faktory-
razvitiya-predprinimatelstva-v-selskom-hozyaystve-regiona.
15 Kok, xyskxanuk Xykyku: Onuii YKyB IOpTIapHHEHT XyKyKITYHOCIMK MYTaXacCHCIIMIY OYinya TabauM oNaéTran
tanabanapu yuyH // PaxmonkymoB X.P., YcmonoB M.b., Py3mnazapor III.H. Ba 6. —T..”HMkrucomnuér Ba XyKyK
nynécu” HampuéT yin, 2000, 171-172 6.
1 FAO, “Agripreneurship Development for Youth”, Rome, 2022.
17 Kapaur: Jnamosa O.B. DBaHKpPOTCTBO CENbCKOXO3AHCTBEHHBIX IPEANPUATHH: aKTyalbHBIE MPOOJIEMBI
coBpemennoctu // Bectauk AIIK CraBpomonbes. 2011. N 2(2). C. 65 — 67; Kosanpuyk M.JI., Terumaua C.B. K
BOIPOCY O HECOBEPILEHCTBE IPABOBOI0 PETyJIMPOBAHUS HECOCTOATENBHOCTH (OaHKPOTCTBA) CEIbCKOXO3SIMCTBEHHBIX
opranm3zaiuii B Poccuu / Dmomen. 2020. N 40. C. 201 - 207.
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mumkinki, “gishloq xofjaligida tadbirkorlik” tushunchasi borasida olimlar
o‘rtasida yagona ta’rif va tushuntirish mavjud emas va bu tabiiy hol bo‘lib,
nazarimizda ushbu soha har bir mamlakatning milliy huquqiy tizimi va
igtisodiy modeliga mos holda turlicha talqin qilinishi bilan izohlanadi.

Bizning fikrimizch, gishloq xo‘jaligi mahsulotlarini yetishtirish va gayta
ishlash, ularni realizatsiya qilish orqgali foyda olishga qaratilgan, jamiyatning
ozig-ovqat va xomashyoga bo‘lgan ehtiyojlarini qondirishga xizmat qiluvchi,
qishloq xo‘jaligi resurslaridan, shu jumladan yer uchastkalaridan foydalanish
bilan bog‘lig bo‘lgan mustaqil va tavakkalga asoslangan faoliyatdir. Mazkur
faoliyat qonunchilikda belgilangan tartibda maxsus huqugiy magomga ega
bo‘lgan subyektlar tomonidan amalga oshiriladi.

Boshqacha aytganda, mazkur faoliyat bozor iqtisodiyoti qonuniyatlariga
asoslangan holda resurslardan oqilona va samarali foydalanish orqali yuqori
sifatli hamda raqobatbardosh qishloq xo‘jaligi mahsulotlarini ishlab
chigarishdan foyda olishga qaratilgan iqtisodiy faoliyat hisoblanadi. U
mustaqillik va tashabbuskorlik asosida zamonaviy texnologiyalar, ilmiy-
texnikaviy yutuglar hamda resurs tejamkor usullarni joriy etishni nazarda
tutadi, shuningdek tabiiy-iglim sharoitlari, bozor kon’yunkturasi, narxlar
o‘zgarishi va mehnat unumdorligi bilan bog‘liq xatarlarni tadbirkorning oz
zimmasiga olishini taqozo etadi.

Tadqiqot ishini yoritishdagi yana bir muhim masalalardan biri
gonunchilikda qgishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarining o‘ziga
xos tashkiliy-huquqiy shakllariga nisbatan aniq ta’rif yoki yagona huquqiy
tushuntirishning mavjud emasligidir. Mazkur holat ushbu subyektlar asosan
umumiy tadbirkorlik tushunchasi doirasida talqin qilinishi bilan izohlanadi.
Natijada qishloq xo‘jaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik
subyektlarining turlari hamda ularning huquqiy maqomini belgilash va

baholashda turlicha yondashuvlar shakllanishiga sabab bolmoqda. Bu holat
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esa qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
yuzaga kelganda uning huquqiy va iqtisodiy oqibatlarini aniq baholashni
yanada murakkablashtiradi. Xususan, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlariga nisbatan “agrar tadbirkorlik”18, “agrobiznes sohasi”1 sifatida,
Qonunning 5-moddasida “ qishloq xo‘jaligi korxonasi” tarzida?® ifodalangan.
Nazarimizda, gishloq xo‘jaligidagi tadbirkorlik subyektlari tushunchasini
yuqoridagi turli shakllarini barchasini gamrab olishi nazariy jihatdan to‘liq
to‘g'ri hisoblanmaydi. Chunki, bugungi kunda qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlarining tashkiliy-huquqiy shakllari doimiy ravishda o‘zgarib,
murakkablashib bormoqda. Masalan, sohada klasterlar tashkil etilgan va ayrim
hollarda yakka tartibdagi tadbirkorlik subyekti ham qishloq xo‘jaligida faoliyat
yuritishi mumkin. Shu bois gishloq xo‘jaligi sohasi uchun qulay va maqgbul
tadbirkorlik subyektlari doirasini aniq belgilash nafagat qonun ijodkorligi
uchun ahamiyatli, balki ularning tashkiliy-huquqiy shakllarini amaliyotda
to‘g'ri tatbiq etish nuqtayi nazaridan ham muhimdir. Agar qishloq xo‘jaligida
igtisodiy  faoliyat  yuritishning maqgbul tashkiliy-huquqiy  shakllari
belgilanmagan bo‘lsa, bu holat agrar tadbirkorlikni rivojlantirishga salbiy ta’sir
ko‘rsatadi. Xususan, qishloq xo‘jaligida mas’uliyati cheklangan jamiyatlar ,
aksiyadorlik jamiyatlari kabilar faoliyatining xususiyatlarini belgilaydigan
gonun hujjatlari mavjud emas. Chunki, “Aksiyadorlik jamiyatlari va
aksiyadorlar huqugqlarini himoya qilish kafolatlari to‘g'risida”, “Mas’uliyati
cheklangan va qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar to‘grisida”gi gonunlar

qishloq xofjaligi tadbirkorligining o‘ziga xos xususiyatlarini inobatga olmaydi

18 V3bekucron Pecrybnukacu — IIpe3sugeHTHHUHr  “Y30eKMCTOH  PecnyGiukac — KMILIOK — XY KaJUTHHU

puBoxtanTupuirHuHT 2020 - 2030 iinmtapra Mmypkamtaaran CTpaTerrsICHHN TacqukiIam Tyrpucuna’ta dapmonu //
KonyHuninnk mabiaymoTiiapu Muwumid 6azacu, 24.10.2019 ., 06/19/5853/3955-con; 16.02.2024 ., 06/24/36/0130-
coH, 08.05.2024 i1., 06/24/74/0332-con; 01.03.2025 ii., 06/25/27/0196-con; 20.09.2025 ii., 06/25/173/0852-coH.
19 O¢zbekiston Respublikasi Prezidentining 2025-yil 19-martdagi Farmoniga 9-ilova tarzda tasdiglangan “Kichik va
o‘rta biznesni rivojlantirish strategiyasini 2025-yilda amalga oshirish bo‘yicha chora-tadbirlar dasturi”’ning 2-bandi. //
KonyH4unnuk mabiaymMoTiapu Muiumit 6azacu, 25.03.2025 i., 06/25/50/0272-com.
2 Ular gishlog xo‘jaligi kooperativi, fermer xo‘jaligi va yuridik shaxs tashkil etgan holdagi dehqon xo‘jaligi,
shuningdek faoliyatining asosiy turi qishloq xo‘jaligi mahsulotini ishlab chiqarishdan iborat bo‘lgan boshqa yuridik
shaxslardan iborat ekanligi belgilangan.
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va ularni nazariy va huquqiy jihatdan ham “qishloq xo‘jaligi korxonasi” tarzida
ifodalab bo‘lmaydi.

Vaholanki, xorijiy davlatlarda qishloq xo‘jaligi sohasida faoliyat yurituvchi
subyektlarga nisbatan qonunchilikda qo‘llaniladigan atamalar mamlakatlar va
huquqiy tizimga qarab farq qilsa-da, ular umumiy tarzda korxonalar sifatida
ifodalanmagan. Masalan, Braziliyada bu subyektlar rasman “agribusiness
entities” (agrobiznes subyektlari) sifatida 21 belgilanadi, AQSHda esa keng
gamrovli huqugqiy va igtisodiy tushuncha sifatida “ Agribusiness” (agrobiznes)
atamasi 22 qo‘llaniladi. Yevropa Ittifogida qishloq xo‘jaligi davlat siyosatining
asosiy qismi Common Agricultural Policy (CAP) bolib, u fermerlar va
agroiqtisodiy = subyektlarni (qishlog  xofjaligidagi  faoliyati  bilan
shug‘ullanadigan bizneslar) qo‘llab -quvvatlash tartibini belgilaydi va ular
Yevropa qonunlari doirasida “agrar subyektlar” sifatida?3, ayrim olimlar
“agrobiznes” vakillari sifatida e’tirof etishadi24. Rossiya qonunchiligida “qishloq
xojaligi tashkilotlari” sifatida qayd etilib, qishloq xo‘jalik ishlab chiqarishi
asosiy faoliyat turi sifatida va daromad miqdori?> asosiy ikki mezon sifatida
qabul qilinadi. Bunda olimlar har ikki omil ham bir vaqtning o‘zida mavjud
bo‘lishi lozimligini ta'kidlaydi 26 .

Nazarimizda, qishloq xofjaligidagi tadbirkorlik subyektlari avvalo,
igtisodiy va huquqiy jihatdan umumiy tadbirkorlik subyektlaridan fundamental
farqlariga ega hisoblanadi. Ularning faoliyati asosan qishloq xo‘jaligi

mahsulotlarini ishlab chiqarish, gayta ishlash va xizmat qilishga yo‘naltirilgan

Zhttps://practiceguides.chambers.com/practice-guides/comparison/1373/17152/26876-26880-26885-26889-26892-
26898-26903-26907-26912?utm_source
22 https://nationalaglawcenter.org/overview/international-law-organizations/?utm_source
23 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_en?utm_source
2 Davis J.H. and Goldberg P.A. A concept of agribusiness. -Boston. Mass,:harward Uniw, 1957. https: //
ru.wikipedia.org / wiki /; XKyapo K. OcuoBsr arpobusteca: Monoropadwus. -M.:, IIpaBo u skoHomuKa., 2004, -C. 24.;
ITepeneroB A. Pa3BuTue arpoOu3Heca B MYHHIIMIIHATBHOM paiioHe. ABTOpedpaT Auc.KaH.OKOH.HAyK., BopoHex.,
2009, -C.7.
% Qishloq xo0‘jalik mahsulotini ishlab chiqarish va (yoki) qayta ishlash bo‘lgan yuridik shaxslarning sotuvdan tushgan
daromadi umumiy daromadining kamida 50%ini tashkil qilishi kerak // ®enepanbusrii 3akon ot 26.10.2002 N 127-03
(pen. ot 29.12.2025) "O HecocTosTenbHOCTH (0aHKPOTCTBE)" .
% Tkaués B.H. TeopeTudeckue M NPaKTHUECKHE MPOOIEMBI IPABOBOTO PETYJIMPOBAHUS HECOCTOATEIHLHOCTH
(bankpoTCTBa) OCOOBIX KAaTEropuii CyObEeKTOB KOHKYpCHOTO npaBa. J{ucc 1ok ropua Hayk. —-Mocksa. 2008. C.54.
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bo‘lib, bu ularni agrar davr va tabiiy resurslardan bevosita ta’sirlanuvchi
xususiyatlarga ega qiladi. Iqtisodiy xususiyatlar ham uni boshqa tadbirkorlik
subyektlaridan farqglaydi. Ular wuchun davlatning qo‘llab-quvvatlashi,
subsidiyalar va soliq imtiyozlari faoliyatning barqarorligini ta’'minlashda
muhim ahamiyat kasb etadi, chunki agrar mahsulot ishlab chigarish jarayoni
tabiiy va mavsumiy omillardan katta darajada ta’sirlanadi. Shu bilan birga,
igtisodiy xavf va natijalar bozordan tashqari ekologik va biologik sharoitlarga
ham bog'ligligi bilan ajralib turadi, bu esa ularning boshgaruv va moliyaviy
mexanizmlari uchun maxsus yondashuvlarni talab giladi. Huquqiy jihatdan
ham boshqa tadbirkorlik subyektlaridan farq qiladi, chunki ularning huquqiy
maqomi, mulkiy javobgarligi va kreditorlar bilan munosabatlari qishloq
xojaligi sohasining xos talablarini inobatga olgan holda tartibga solishni talab
etadi.

Huquqiy adabiyotlarda qishloq xo‘jaligida tadbirkorlikning ikki xil
ko‘rinishini, oddiy shaklda ya’ni yakka tartibdagi tadbirkorlik - dehqon xofjaligi
yuridik shaxs tashkil etmasdan hamda murakkab shaklda yuridik shaxs tashkil
etgan holda tashkil etilishini nazarda tutadi?’. Qolaversa, bu borada qonunchilik
ham qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlari nafaqat yuridik shaxs shaklida,
shu bilan birga yuridik shaxs tashkil etmagan holda dehqon xo‘jaliki tarzda?28
birgalikdagi tadbirkorlik faoliyati sifatida oilaviy tadbirkorlik, oddiy shirkat

xo‘jaligi shakllarida?® faoliyat yuritish va ro‘yxatdan o‘tishga ruxsat beradi3° .

27 Kunuiok, xyxanuk XyKyku:Ounmii YKyB I0pTIAPUHUHT XYKYKITYHOCIUK MyTaXaccHCINTH OYin4a TabiuM OJIaéTraH
tanabanapu yuyH // PaxmonkynoB X.P., YcmoHoB M.B., Py3unazapos III.H. Ba 6. —T.:”Hkrucoanér Ba XyKykK
nayHécu” HampHér yiu, 2000, -1716.
28 Dehqon xo‘jaligining faoliyati tadbirkorlik faoliyati jumlasiga kiradi va dehqon xo‘jaligi a’zolarining istagiga ko‘ra
yuridik shaxs tashkil etgan holda ham, yuridik shaxs tashkil etmasdan ham amalga oshirilishi mumkin.O‘zbekiston
Republikasining “Dehqon xo‘jaligi to‘g‘risida”gi Qonunining 3-moddasi// KonyH XysokaTiapd MabIyMOTIapH
Ml 6aszacu, 02.04.2021 1., 03/21/680/0263-coH.
2 V36exucTon PecryGnukacuuuar “TagOMpKOPIHK (BAONMATH SPKUHIMIMHMHT KaonaTiapd TyFpucHaa’TH
Konynu//  https://lex.uz/mact/2006789 (KonyHumink MabiyMoTJapu Mwuidid  Oasacu, 25.12.2025 i,
03/25/1104/1213-coH.)
30 O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining “Yakka tartibdagi tadbirkorlar shug‘ullanishi mumkin bo‘lgan
faoliyat turlari ro‘yxatini tasdiqlash to‘g‘risida”gi Qarori bilan tasdiglangan ilovada YATTga tashkilotlar uchun
qishloq xo°‘jaligi mahsulotlari tayyorlash bo‘yicha xizmatlar, maxsus va gishloq xo‘jaligi texnikasidan foydalangan
holda xizmatlar ko‘rsatish belgilangan. // O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 2025-yil 15-dekabrdagi
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Shu sababli, ushbu jihatlariga mos ravishda, gishloq xo‘jaligi sohasidagi
milliy qonunchilikda va amaliyotda subyektlarning huquqgiy maqomi va ular
bilan bog‘lig munosabatlarni to‘g‘ri aks ettirish maqgsadida “qishloq xo‘jaligida
tadbirkorlik subyekti” tushunchasini qo‘llash taklif etiladi. Fikrimizcha, ushbu
tushuncha barcha turdagi qishloq xofjaligi faoliyati bilan shug‘ullanuvchi
subyektlarni qamrab olishi bilan birga ularni huquqiy aniqlik va amaliyotda
ularning tashkiliy-huqugqiy shakllari to‘g‘ri talqin etishda samaralidir.

Ularni tashkiliy huquqiy shakliga ko‘ra, fermer xo‘jaligi3?, qishloq xo‘jaligi
kooperativi3z, gishloq xo‘jaligi xususiy korxonasi33 , dehqon xo‘jaliklari, gishloq
xo‘jaligida aksiyadorlik jamiyati, agroklasterlar, agrofirmalar, qishloq
xo‘jaligidagi boshqa tadbirkorlik subyektlar tarzda tashkil etilishi hamda
ularni iqtisodiy ko‘rsatkichlar, tashkiliy-huquqiy shakl hamda ishlab chiqarish
ko‘lamiga ko‘ra Kkichik, o‘rta va yirik toifalarga ajratish mumkinligini3+
inobatga olib, inobatga olib, qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyekti deb
topishning eng asosiy mezonlari sifatida mahsulotning umumiy aylanmasidagi
ulushining 50 foizdan ortiq bo‘lishini Qonunning 3-moddasida aniq belgilab

qo'yilishi taklif etiladi 35. Mazkur mezon qishloq xofjaligi subyektlarini aniq va

791-sonli qarori tahririda// Konynumnuk mabiymoriapu Mmuutuii 6azacu, 16.12.2025 . 09/25/791/1167-con. //
O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 2017-yil 9-fevraldagi 66-son qarori bilan tasdiglangan
“Tadbirkorlik subyektlarini davlat ro‘yxatidan o‘tkazish tartibi to‘g‘risida”gi Nizomga 4-ilovada tasdiglangan yuridik
shaxs tashkil etmagan tadbirkorlik subyektini (yakka tartibdagi tadbirkorni) davlat ro‘yxatidan o‘tkazishda dehqon
xo‘jaligi shakli belgilangan.

31 Shu bilan birga, ko‘p tarmoqli fermer xo‘jaligi - qishloq xo‘jaligi mahsulotini yetishtirish bilan birga gishlog
xo0‘jaligi mahsulotini qayta ishlash, saqlash va realizatsiya qilish, sanoat ishlab chiqarishi, ishlarni bajarish, xizmatlar
ko‘rsatish va qonunchilikda taqiqlanmagan boshqa faoliyat turlari bilan shug‘ullanuvchi fermer xo‘jaligi //
V36exucton Pecny6iukacu Basupnap Maxxamacuauar “Kym TapMoKiu (epMep XyKaluKIapd PeeCTPHHH IOPUTHIL
Oyiinya paBiIaT XW3MAaTHHM KYPCATUINHWHI MabMYpHH perjlaMeHTHHM Tacaukiam Tyrpucuna’ru Kapopu //
KonyH4uninuk MabiymoTiapu Muumii 6azacu, 03.03.2025 ., 09/25/135/0208-con.

32 Qishloq xo‘jaligi faoliyatini amalga oshirish uchun pay usuliga, jismoniy va (yoki) yuridik shaxslarning ixtiyoriy
ravishda birlashishiga asoslangan mustagqil tijorat tashkiloti / Y36exucton PecryGnuKacHHHHT KHIIUIOK XyKaIHTH
koorepatuBu Tyrpucunaru Konynn / KonyHunnuk MabirymoTiapu Mmumit 6a3acu, 11.11.2024 1., 03/24/995/0908-
COH.

3 Xususiy korxona gonunchilikka muvofiq har ganday faoliyat turlarini amalga oshiradi.// V36exucron
PecrryOnmukacHHUHT XyCyCHH KOpXOHa TYFpUCHAArH KOHYHH 22-mojnacu // KOHyHYMIMK MabayMOTJIApH MU
6azacwu, 21.04.2021 i., 03/21/683/0375-com.

34 V36exucton Pecrybmukacu I[Ipesugentunuar “Kuunk Ba ypTa GM3HECHMHI MKTHCOMMETAATM YPHMHH ONIMPHII
yopa-tanOupnapu Tyrpucu’na ®Dapmonn // KoHyHumnauk Mabiaymomiapn Mwumi 0Oaszacwm, 25.03.2025 i,
06/25/50/0272-com.

35 Amanjarn HOpMaTHMB-XYKyKHH XyXokariaapiaa “acocuii (paonmsT Typu” TyNIYHYACHHUHT aHHK ME3OHJIap Ba
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yagona huquqgiy yondashuv asosida farqlash imkonini beradi hamda
amaliyotda yuzaga kelayotgan turlicha talginlarni bartaraf etishga xizmat
qiladi.

Huqugiy adabiyotlarda qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlariga
nisbatan qo‘llaniladigan «to‘lovga qobiliyatsizlik» , «bankrotlik» hamda
«iqtisodiy nochorlik» tushunchalari o‘rtasidagi o‘zaro bog‘liqlik, ularning
mazmun-mohiyati va huquqiy ahamiyati ilmiy jihatdan keng o‘rganib chiqilgan.
Mazkur tushunchalar kop hollarda bir-biriga yaqin ma'noda qo‘llanilsa-da,
huquqiy tabiati, qo‘llanish bosqichi va huquqiy oqibatlari nuqtayi nazaridan
o‘zaro farqlanadi.

Fugarolik kodeksining dastlabki tahriridagi 57-moddada  «yuridik
shaxsning nochorligi» tushunchasi qavs ichida «bankrotligi» sifatida
ifodalangan 36, «Bankrotlik to‘g'risida»gi Qonunning 2-moddasida3’
«bankrotlik» atamasi qavs ichida «iqtisodiy nochorlik» tarzida ko‘rsatilgan.
Bu holatlar qonun chigaruvchi tomonidan mazkur tushunchalarga dastlab bir
xil ma’noda qollaniladigan sinonim huquqiy tushunchalar sifatida
yondashilganidan dalolat beradi. Biroq, A.V.Vasilev mazkur tushunchalar
o‘rtasidagi muhim farqgni asoslab, iqtisodiy nochorlik garzdorning moliyaviy
ahvoli buzilganligi haqidagi holatning taxmin qilinishi va u sud jarayonida
isbotlanishi lozim bo‘lgan holat ekanini, bankrotlik esa ushbu holat sud
tomonidan tekshirilib, isbotlangan va huquqiy fakt sifatida e’tirof etilgan holat
ekanini ta’kidlaydi 38 Mazkur ilmiy pozitsiyani ko‘plab huqugshunos olimlar

go‘llab-quvvatlab, uni nazariy va amaliy jihatdan asosli deb baholaydilar3® .

KypcaTku4jiap acocuaa Oenrmiad OepuiMaraHiaurd ymoy macanajga Typiuda €HIalryB Ba XyKyKWi Oaxosanuiapra

cabab 6ymmoxaa.

% https://lex.uz/mact/111189?0NDATE=01.03.1997%2000#152087 //  V36exucron Pecnybmukacu  Oumit

Masxucuauar Ax6opoTHomacH, 1996 ii., 2-conra wiosa; 1997 ii., 2-con, 56-momaa; 1998 i., 5-6-comn.

37 hitps://www.lex.uz/acts/65991 // V36exucron Pecry6mnkacn Ommit Maxaucunnnar AxGopotaomacu, 2003 ii., 5-

COH, 63-Moa.

38 Bacusber E.A. BaHKPOTCTBO U HECOCTOATENLHOCTD: COOTHONIEHHE TIOHATHH // [IpaBo u xu3ub 2000. Ne 29, — C. 55.
% wmunbko, H.C. HecocTosATenbHOCT M GaHKPOTCTBO Kak HE3aBUCHMBIE dKOHOMmueckue kateropum / H. C.

Kmunpko // IloautemMaTHdeckuii CeTEeBOW OJIEKTPOHHBIM HaydHbId >KypHasn KyGaHcKoro rocyaapcTBeHHOTO

arpapHoro ynusepcutera. - 2013. - Ne 92. - C. 1115-1124.; OraxonoB @.X., U6patoBa ®.b. Xyxanuk cymiapuna
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Darhaqiqat, fikrimizcha, iqtisodiy nochorlik va bankrotlik tushunchalarini
farglash, ayniqsa qishlogq xofjaligida tadbirkorlik faoliyatini amalga
oshirayotgan subyektlarga nisbatan alohida ahamiyat kasb etadi. Iqtisodiy
nochorlik bu subyektlar uchun to‘lovga qobiliyatsizlikka olib kelishi mumkin
bo‘lgan vaqtinchalik moliyaviy holat sifatida namoyon bo‘ladi, bankrotlik esa
fagat ushbu holat bargaror xususiyat kasb etgan, to‘lov qobiliyatini tiklash
imkoniyatlari tugagan va sud tomonidan tegishli tartib-taomillar asosida
isbotlangan tagdirdagina qo‘llanilishi lozim.

To‘lovga qobiliyatsizlik tushunchasi borasida huquqiy adabiyotlarda turli
yondashuvlar keltirilgan bo‘lib, B.Xudaybergenov uni bankrotlik to‘g‘risida ish
qo‘zg‘atilishidan oldin vujudga keladigan va muayyan vaqt davomida saqlanib
turuvchi davom etuvchi huquqiy holat sifatida talqgin qiladi, ya'ni to‘lovga
gobiliyatsizlik bankrotlik to‘g‘risida ish qo‘zg‘atilishidan oldin vujudga kelib,
sud tomonidan bankrotlik tartib-taomillari yakunlangunga qadar yoki
qarzdorning to‘lov qobiliyati tiklanmagunga qadar saqlanib turishini
ifodalaydi*®. Bu yondashuv to‘lovga qobiliyatsizlikni fagat muayyan bir
paytdagi holat emas, balki vaqt davomida rivojlanuvchi jarayon sifatida ko‘rish
imkonini beradi. Boshqa bir guruh olimlar to‘lovga qobiliyatsizlikni funksional
yondashuv  asosida baholab, uni qarzdorning to‘lovlarni to‘xtatganligi
natijasida o‘z pul majburiyatlarini bajara olmasligi bilan bog‘laydilar #1. Ushbu
yondashuvda asosiy e’tibor majburiyatlarni bajarish jarayoniga qaratilgan
bo‘lib, to‘lov intizomining buzilishi to‘lovga qobiliyatsizlikning asosiy belgisi
sifatida garaladi. Shuningdek, ayrim huquqgshunos lar to‘lovga qobiliyatsizlikni

mulkiy yondashuv nuqtayi nazaridan talqin qilib, uni qarzdorning qarzlarni

0aHKPOTIMK MIUIAPUHY KYPHUIIHUHT ¥3ura xoc xycycusriaapu. Mornorpagus. — T.: TAIOU nampuérn, 2013. — b. 22.
40 Xynaiibeprenos B.B. Cyn caHaMACHHUHT XyKyKAH aCOCIApUHH TAKOMWJUIAIITHPUII Macananapu. MoHorpadus.
Macswyn myxappup: 10.¢.1., npo¢. K.O.Cunnapos. — T., TAIOY, 2018.— b.27.
1 Temokuna M.B. Teopusi U IPakTUKa HECOCTOATENBHOCTH (6aHKpoTCTBa). — M., 2002. — C. 105; Tlomonmomyno
B.®. IIpoGiembl cCOBEpIICHCTBOBAHHS 3aKOHOJATENBCTBA O HECOCTOsTENbHOCTH (OaHKkpoTcTBe) // IIpaBoBeneHue. —
2006. — Ne3. — C. 23; MockaneBa O.A. Kareropus HEIUIaTE:KECHOCOOHOCTH B KOHKYpCHOM mpaBe Poccuum //
[Mpeanpunumarensckoe npaso. — 2007. — Ne4. — C. 24.
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goplash uchun yetarli migdorda mol-mulki yoki pul mablag‘larining mavjud
emasligi bilan izohlaydilar 42. Bu yondashuvda to‘lovga qobiliyatsizlik
garzdorning aktivlari va passivlari o‘rtasidagi nomutanosiblik natijasi sifatida
namoyon bo‘ladi.

Shu tariqa, mazkur yondashuvlar o‘zaro raqobatlashuvchi emas, balki bir-
birini to‘ldiruvchi nazariy pozitsiyalar sifatida baholanishi lozim. Ularni
kompleks qo‘llash to‘lovga qobiliyatsizlikning igtisodiy, moliyaviy va huquqiy
jihatlarini chuqurroq anglashga, aynigsa qishloq xofjaligida tadbirkorlik
subyektlariga xos bo‘lgan mavsumiylik, tabiiy xavf-xatarlar va ishlab chigarish
siklining uzoqligi ta’sirini inobatga olgan holda ushbu tushunchani yanada aniq
va mazmunli shakllantirishga xizmat qiladi. Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlarining tolovga qobiliyatsizligi bu subyektning moliyaviy
majburiyatlarini belgilangan muddatlarda bajara olmasligi bilan namoyon
bo‘ladigan va bankrotlik to‘grisidagi sud tartib-taomillari qo‘zg‘atilishidan
oldin ham rivojlanishi mumkin bo‘lgan, garzdorning to‘lov qobiliyati tiklanmay,
sud tomonidan bankrotlik sifatida rasman e’tirof etilgunga qadar saqglanib
turuvchi davomiy huqugqiy-iqtisodiy jarayondir.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
institutining shakllanishi va rivojlanishi o‘ziga xos tarixiy-iqtisodiy sharoitlar
ta’sirida kechgan. Tarixiy rivojlanish jarayonida xalqimizning qishloq xo‘jaligi
sohasidagi faolligi, tadbirkorlik va ishbilarmonlik sifatlari alohida ahamiyat
kasb etib, ushbu soha jamiyat va davlat iqtisodiy barqgarorligining asosiy
tayanchlaridan biri bo‘lib kelgan. Aynigsa, Amir Temur davrida dehqonlar va
raiyatdan dehqonchilik qilishga qurbi yetmay qolganda (igtisodiy nochor holga

tushganda - R.B.), ularga ekin-terim uchun zarur urug’, asboblar tayyorlanib

42 Cysopos E.JI. HemnarexecnocoOGHOCTh Kak OCHOBAaHHWE /Ui TPU3HAHMSA WHIWBUIYAIBHOTO MPEINPHHUMATES
6ankporoM // HecoctositenbHOCTh (6aHKPOTCTBO): HaydHo-npakTHYecknii KOMMEHTapHUii HOBEJUI 3aKOHOAATENIBCTBA
u npaktuky ero npumenenus / [lox pen. B.B. Butpsinckoro. — M.: Craryc, 2010. — C. 319.
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taqdim qilish buyurilganligi*3 qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik faoliyati jamiyat
va davlat rivojida muhimligini, ular to‘lovga qobiliyatsiz bo‘lib qolmasligi uchun
davlat tomonidan maxsus qo‘llab-quvvatlash choralari ko‘rilganligidan dalolat
beradi.

Mazkur institutning genezisida qishloq xo‘jaligi subyektlarining iqtisodiy
nochorligi tabiiy ofatlar, hosilsizlik, urushlar yoki soliq yukining ortishi kabi
omillar bilan izohlangan va bunday holatlar qarzlarni kechirish, soliq
imtiyozlari berish yoki yer munosabatlarini qayta ko‘rib chiqish orqali hal
etilgan. Shu ma’noda, to‘lovga qobiliyatsizlik huquqgiy emas, balki ijtimoiy-
igtisodiy muammo sifatida gabul qilingan, ya’ni bu institutning ilk bosqichlari
huquqgiy mexanizmlardan ko‘ra iqtisodiy va ijtimoiy vositalar orqali
shakllangan.

Sovet iqtisodiy tizimi sharoitida qishloq xofjaligida tadbirkorlik
subyektlari mavjud bo‘lmagani sababli bankrotlik instituti qonunda formal
jihatdan belgilangan bo‘lsa-da, amalda inkor etildi. Ushbu tuzilmalar davlat
tomonidan to‘lig moliyaviy qo‘llab-quvvatlangan bo‘lib, ularning iqtisodiy
nochorligi bilan bog‘liq masalalar sud tomonidan emas, balki davlat organlari
orqali hal etilgan. Bu davrda to‘lovga qobiliyatsizlik kategoriyasi mustaqil
huquqiy tushuncha sifatida shakllanmagan, balki reja ko‘rsatkichlarining
bajarilmasligi yoki xo‘jalik faoliyati samaradorligining pastligi sifatida
baholangan. Ayrim nodavlat mulkka asoslangan xo‘jaliklar o‘rtasida nizolar
ham yuzaga kelgan** , ammo qishloq xo‘jaligi ishlab chiqarilishida davlat
monopoliyasi sharoitida bankrotlikning qonuniy jihatdan mustahkamlanishi
deyarli ma’nosiz edi, chunki igtisodiy mas’uliyat asosan davlatning moliyaviy

intervensiyasi orqali ta’minlangan.

43 Temyp tysyxnapu. ®@opcuanan A.Corynnii Ba X.Kapomaros Tapxkumacu. http://www.temurtuzuklari.uz/uz#. - B.
36-39.

4 unuuckuii C.D. TlpennpuHUMaTENbCKOE NMPaBo (IPaBOBas OCHOBA MPEAPHUHAMATENLCKON JIEATETBLHOCTH).
VYuebnuk st By30B. U3n. 2-oe, ucnp. 1 pon. — M.: < UHOPA-M-HOPMA». 1999. C.574.
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0‘zbekistonda mustaqillikdan so‘ng bozor iqtisodiyotiga o‘tish jarayonida
gishloq xo‘jaligi sohadagi xo‘jaliklari jamoa xo‘jaliklariga, kooperativlarga va
davlatga qarashli bo‘lmagan boshqa xofjaliklarga aylantirildi4> , lekin
keyinchalik ularning to‘lovga qobiliyatsizligi muammosi ham obyektiv
ravishda yuzaga chiqdi. Natijada, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlarni
sog'lomlashtirish choralari ko‘rish uchun  bosqichma bosqich fyermer
xo‘jaliklari, dehqon xofaliklari va turli tashkiliy-huquqiy shakldagi agrar
tuzilmalar iqtisodiy mustaqil subyekt sifatida tashkil etilib, faoliyat yurita
boshladi*¢. To‘lovga qobiliyatsizlik chorasi sifatida banklar va mahsulot
yetkazib beruvchilarga to‘lanadigan qarzlari kechiktirish, jarimalardan kechish,
davlat tomonian soglomlashtirishga garatilgan sudgacha sanatsiya qilish
mexanizmlari ishlab chiqildi 47. Mazkur bosqichda to‘lovga qobiliyatsizlik
instituti, bir tomondan, umumiy bankrotlik institutining tarkibiy qismi sifatida
qaralsa, ikkinchi tomondan esa qishloq xo‘jaligining o‘ziga xos iqtisodiy va
ijtimoiy xususiyatlarini hisobga olgan holda maxsus huquqiy yondashuvni talab
etuvchi institut sifatida shakllana boshladi.

Zamonaviy bosqichda qishloq xofaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligi bankrotlikni e’lon qilishga qaratilgan faqatgina
repressiv mexanizm sifatida emas, balki subyektning iqtisodiy barqarorligini
tiklash, uni saqlab qolish va faoliyatini davom ettirishga qaratilgan huquqiy

institut sifatida talgin etilmoqda*® . Bu yondashuv gishloq xojaligining milliy

5 Basupsiap MaxkamacuHHHT «/JlaBIaT KMIUIOK XYKAIMTH KOPXOHAIAPMTa MOJIUSIBHIA Ep1aM KYPCATHIN Ba yJIapHUHT
X¥KaUTMK JOPUTHII MAKIIAPHHA TAKOMHUIUIAIITHPHUII TyFpuckaa» 1992 imn 21 suapaaru 21-con Ba «Y36ekncTon
PecriyOnukacy KMIIUIOK Xy KaIWTWAa MKTUCOAMN MWCIIOXOTJIApHHM  SHAJa 4YyKypJallTUPUIN Yopa-TaJOupiapH
TyFpucuaa» 1993 iwmn 7 sgHBapmard  13-COHNIM  KapoOpJapUHHHT KaHJAai OakapriaTraHiIurd — XaKuaa
[Ihttps://lex.uz/docs/892421?query=%D2%9B%D0%B8%D1%88%D0%BB%D0%BE%D2%9B%20%D1%85%D1%
9E%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8#sr-1
46 [ykypysiaes A.X. KUIIOK X§XalMK KOPXOHAJIAPUHH KAiTa TAIIKUI 3TULI BA TyTATHIIHUHT (yKapOJIUK XyKyKuil
TapTHOTa CONMMHMINIY: IOpH. ¢aH. HOM. ... nuc. TamkeHTt, 2001. — b. 131.
47 ¥36exncron PecryGimkacu Basupmap Maxkamacuuuar 1998 itun 14 suBapgarn 21-coH Kapopn GMIaH KHILIOK
XYXKaIuru KOpXOHaJIapUHU caHanus KHJIHII TapTHOH TacIUKJIaHH.//
https://lex.uz/docs/701154?query=%D2%9B%D0%B8%D1%88%D0%BB%D0%BE%D2%9B%20%D1%85%D1%9
E%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8#701159
48 Xudaybergenov B.B. To‘lovga qobiliyatsizlikni tartibga solishga doir tendensiyalar // Yuridik fanlar
axborotnomasi. llmiy-amaliy huquqiy jurnal. 2022. Ne 2. — B. 100-115.
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igtisodiyotdagi strategik ahamiyati, oziq-ovqat xavfsizligini ta’minlash va
gishlog aholisining ijtimoiy himoyasi bilan izohlanadi. Shu tariqga, qishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi tarixi uning
ijjtimoiy-iqtisodiy muammodan mustaqil huquqiy institutgacha bo‘lgan
evolyutsiyasini aks ettirib, qishloq xofaligi uchun maxsus to‘lovga
gobiliyatsizlik modelini ishlab chiqish zaruratini ilmiy jihatdan asoslaydi. Bu
maqgsadda qishlog xo‘jaligida tadbirkorlik  subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligi tushunchasining nazariy asoslari yaratildi va uni mustahkam
huquqiy institut sifatida tartibga soluvchi maxsus qonun gabul qilindi. Ushbu
gonun gishloq xo‘jaligida faoliyat yurituvchi fermerlar, dehqon xofjaliklari,
agrofirmalar va boshqga tadbirkorlik subyektlari uchun to‘lovga qobiliyatsizlik
holatlari, ularni aniqlash tartibi, tiklash va iqtisodiy barqarorlikni ta’minlash
mexanizmlarini alohida belgilab, sohada huquqiy himoyani mustahkamlaydi.

Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligiga
doir tamoyillar qonunchilikda alohida yagona tizimlashtirilgan bo‘lmasa-da,
ushbu sohadagi munosabatlarni tartibga soluvchi prinsiplar ko‘pincha turli
moddalar mazmunida aks etgan. Zero, to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonlarini
tartibga soluvchi qonunchilik kopseptual g‘oyalar va tartibga soluvchi asosiy
tamoyillardan holi tarzida ishlashi mumkin emas.

Huqugiy adabiyotlarda to‘lovga qobiliyatsizlik sohasidagi tamoyillar bir
gator olimlar tomonidan tahlil gilingan. Xususan, B.Xudaybergenov fikricha*?,
ushbu munosabatlar mulkiy javobgarlik, insofli qarzdorga imkoni qadar
imtiyoz berish, garzdorni kreditorlarning qonunga zid harakatlaridan himoya
qilish, kreditorlar manfaatlariga zid tuzilgan bitimning haqiqiy emasligi,
to‘lovga qobiliyatsizlik belgilarining isbotlanishi hamda talablarni adolatli va
navbat bilan qanoatlantirish kabi tamoyillarga asoslanadi. V.M.Polyakov esa

gonunning boshga normativ-huquqiy hujjatlardan ustuvorligi, tadbirkorlik

49 Xudaybergenov B.B. To‘lovga qobiliyatsizlikni huquqiy tartibga solishning o‘ziga xos xususiyatlari: sanatsiya va
bankrotlik: yurid. fan. dok. ... diss. Toshkent, 2023. — B. 44.
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subyektini saglab qolish va to‘lov qobiliyatini tiklash, imkoniyati bo‘lmaganida
garzdorning mol-mulkini tugatib kreditorlarning talablarini adolatli tagsimlash
hamda bankrotlik to‘g‘risidagi ish yuritishni davlat tomonidan tartibga solish
kabi prinsiplarni alohida gayd etadi®®. Huqugshunos F.Ibratova esa ushbu
tamoyillarni tadbirkorlik subyektlarini bankrot deb topish bilan bog'liq
xususiyatlar nuqtayi nazaridan izohlab, adolatlilik va mutanosiblik, subyektlar
huquqglarining  tengligi, tugatish massasini mutanosib  tagsimlash,
kreditorlarning talablarini individual tartibda qondirishni taqgiqlash, talablarni
navbat bilan qondirish va navbat talablari to‘liq bajarilganidan so‘ng qolgan
navbatning talablarini qondirish kabi umumiy huquq prinsiplariga
asoslanishini®? e’tirof etadi.

Mazkur tadqiqotlarda to‘lovga qobiliyatsizlik tamoyillari asosan umumiy
xarakterda Kkeltirilgan bo‘lib, ularning sohaviy yoki qishloq xo‘jaligi
subyektlariga xos maxsus xususiyatlari yetarli darajada ajratilmagan. Zero,
qishloq xo‘jaligi sohasida ular alohida institutsional va funksional yondashuvni
talab qiladi, chunki ushbu subyektlar iqtisodiy va moliyaviy jihatdan o‘zgacha
xususiyatlarga ega bo‘lib, gishloq xo‘jaligining iqtisodiy va ijtimoiy ahamiyati,
ishlab chiqarish jarayonining yuqori darajada xavf-xatarliligi, shuningdek,
davlat manfaatlarining ustuvorligi mazkur sohada to‘lovga qobiliyatsizlikni
tartibga solishda maxsus tamoyillar tizimini shakllantirishni obyektiv ravishda
taqozo etadi.

Fikrimizcha, to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi qonunchilikda qishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini tartibga
soluvchi normalarni sistematik va magsadli talgin qilish orqali ushbu
institutining tamoyillar tizimini shakllantirish mumkin. Bu joyda tamoyillar

ikki asosiy guruhga ya’'ni umumiy (barcha tadbirkorlik subyektlariga tatbiq

%0 [Tonsixos b.M. ITpaBo HecocToATenbHOCTH (GaHKPOTCTBa) B YKpaute. - K.: Konnepn «Bugasnuuuii Jlim «Iu IOpe»,
2003. - 440 c.
1 U6patosa @.B. TanOUpKOpIMK CYOBEKTIApUHM OaHKPOT JAe0 TOMMIIHMHT (DYKApOJIMK-XYKyKUH MyaMMOJIapH:
1opus. haH. oK. ... quc. Tomkenrt, 2021. — b. 34.
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etiladigan) va maxsus (agrar sohaning o‘ziga xos xususiyatlaridan kelib
chigadigan) tamoyillarga bo‘linadi.

Umumiy tamoyillar gonunning asosiy qoidalari va to‘lovga qobiliyatsizlik
institutining umumiy tamoyillari asosida belgilanib, ular barcha tadbirkorlik
subyektlariga, shu jumladan qishloq xojaligi subyektlariga ham tatbiq qilinishi
mumkKin. Xususan, qonuniylik tamoyili to‘lovga qobiliyatsizlikka oid barcha
tartib-taomillar qonun talablariga qat’iy rioya etilgan holda amalga oshirilishi
lozimligini, kreditorlar manfaatlarini teng himoya qilish tamoyili qarzdorning
mol-mulkidan ogqilona foydalanish va kreditor talablarini qonuniy tartibda
gondirish ustuvor hisoblanishini, ijtimoiy adolatlilik va mutanosiblik tamoyili
qgo‘llaniladigan chora-tadbirlar qarzdorning moliyaviy ahvoli va qarz miqdoriga
mutanosib bo‘lishi shartligini, to‘lovga qobiliyatsizlikni sud orqali e’tirof etish
tamoyili qarzdorning to‘lovga qobiliyatsizligi fagat sud tartibida belgilanishini
va taraflar huquq va manfaatlarining muvozanati tamoyili esa qarzdor,
kreditorlar va davlat manfaatlari o‘rtasida oqilona muvozanat ta’'minlanishi
lozimligi belgilaydi. Maxsus tamoyillar esa gishloq xo‘jaligi sohasining iqtisodiy
va ijtimoiy xususiyatlaridan kelib chiqib, to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonini
samarali tartibga solishga garatilgan bo‘ladi. Avvalo, to‘lovga qobiliyatsizlikni
oldini olish ustuvorligi tamoyili bu qishloq xojaligida ishlab chiqarishning
ijtimoiy ahamiyatini hisobga olgan holda qarzdorni tugatish emas, balki to‘lov
qobiliyatini tiklash choralari ustuvor hisoblasa, ishlab chiqarish uzluksizligini
ta’'minlash tamoyili esa mavsumiylik va ozig-ovgat xavfsizligi sababli gishloq
xo‘jaligi subyektlari faoliyati imkon gadar to‘xtatib qo‘yilmasligi talab etadi. T
abiiy-iglim omillarini hisobga olish tamoyili garzdorning to‘lov qobiliyatini
baholashda tabiiy ofatlar, hosildorlik va ob-havo sharoitlari e’tiborga olinishi
zarurligi belgilasa, ye r resurslarining maxsus huquqiy rejimi tamoyili esa
qishloq xofjaligi yerlari fugarolik muomalasida cheklangan obyekt sifatida

hisoblab, bankrotlik jarayonida ularga nisbatan alohida huquqiy yondashuv
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talab etadi. Davlat va jamiyat manfaatlarini hisobga olish tamoyili gishloq
xo‘jaligi subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi oziq-ovqat xavfsizligi, bandlik
va ijtimoiy barqarorlikka ta’sir ko‘rsatishini ifodalasa, q o‘llab-quvvatlash
choralari bilan uyg‘unlik tamoyili davlat subsidiyalari, imtiyozli kreditlar va
restrukturizatsiya mexanizmlari bilan uygun qo‘llanilishi lozimligi ko‘rsatadi.

Umuman olganda, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligiga oid munosabatlarni tartibga soluvchi gonunchilik
tamoyillarini tizimlashtirish hamda ularni qonun hujjatlarida alohida modda
orqali aniq ifodalash zarur, deb hisoblaymiz. Chunki sud amaliyoti tahlili shuni
ko‘rsatadiki, qishloq xo‘jaligi sohasida to‘lovga qobiliyatsizlik taomillarida
yuzaga keladigan barcha munosabatlar ham qonunchilikda yetarli darajada
huquqiy tartibga solinmagan. Ayniqsa, mavsumiylik, tabiiy-igqlim omillariga
yuqori darajada bog'liglik hamda ishlab chiqarish davriining uzoqligi bilan
bog‘liq nizoli holatlar mavjud bo‘lib, ularni hal etishda ijtimoiy adolat,
manfaatlar muvozanati va mutanosiblik kabi umumhuquqiy tamoyillarga
tayanish talab etiladi>Z.

Bunday sharoitda sudlar ishni ko‘rib chiqish jarayonida amaldagi iqtisodiy
vaziyat yoki oz amaliyotiy tajribasiga tayangan holda garor qabul qilishga
majbur bo‘lmoqda. Bu esa, oz navbatida, qishlogq xo‘jaligida to‘lovga
qobiliyatsizlik ishlarida ishtirok etuvchi kreditorlarning manfaatlari to‘liq va
teng darajada ta’'minlanmasligi, shuningdek, sohaviy xususiyatlarni inobatga
olmagan holda yagona sud amaliyoti shakllanishiga olib kelishi mumkin.

Shu bois, tolovga qobiliyatsizlik to‘g'risidagi qonunchilikka qishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligiga xos bo‘lgan
asosiy tamoyillarni belgilab beruvchi alohida moddalarni kiritish maqgsadga

muvofiq bo‘ladi. Xususan, qishloq xofjaligi ishlab chigarishining

52 Sirdaryo viloyati Xovos tumanida fermer xo‘jaliklarining yer maydonlarini olinib, auksionga chigarilishda bilan
bog‘liq nizolar ijtimoiy tarmogqlarda keng muhokama qilinmoqda.// https://kun.uz/kr/news/2026/01/13/xovosda-
fermerlarning-yerlari-ommaviy-tortib-olinyapti;  https://kun.uz/kr/news/2026/01/24/110-ta-fermer-bankrot-bolsa-bu-
tizimning-muammosi-faollar
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mavsumiyligini hisobga olish, yer va gishloq xo‘jaligi magsadidagi mol-mulkni
saqlash ustuvorligi, ishlab chigarish faoliyatining uzluksizligini ta’'minlash,
kreditorlar manfaatlarining muvozanatini saglash hamda sud nazoratining
kuchaytirilgan shaklini joriy etish kabi prinsiplarni qonun darajasida
mustahkamlash zarur. Qonunga 177'-modda sifatida yangi “Qishlog
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligiga oid asosiy
tamoyillar” nomili qoidalarni joriy etish qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlarining iqtisodiy barqarorligini saglash hamda to‘lovga qobiliyatsizlik

ishlarida bargaror va adolatli sud amaliyotini shakllantirishga xizmat qiladi.

1.2.§ Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligining alomatlari va modelli yondashuvlarning mazmuni

To‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari qishloq xofjaligida tadbirkorlik
subyektlarining har ganday iqtisodiy-huquqgiy modeli uchun fundamental
ahamiyatga ega bo‘lgan konseptual kategoriya hisoblanadi. Mazkur alomatlar
qishloq xofjaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik subyektlarining o‘z
zimmasiga olgan pul majburiyatlarini belgilangan muddatlarda va to‘liq hajmda
bajara olmaslik holatini ifodalovchi obyektiv va subyektiv ko‘rsatkichlar
majmuini aks ettiradi®3. Shu bilan birga, to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarining
mazmuni, chegaralari va huquqiy ahamiyati bo‘yicha yagona ilmiy doktrina,
gonunchilik va sud amaliyoti orasida ham bargaror yondashuv hali
shakllanmaganligi, bu sohada qo‘shimcha huqugqiy tahlil va izlanishlarni amalga

oshirishni taqozo etadi.

8 Typkuna A. A. THCTHTYT HECOCTOATENLHOCTH (0aHKPOTCTBA) CEJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX TOBAPONPOU3BOIUTENEH B
poccuiickoMm npase: Juc. ... kaHn. opun. Hayk. M., 2003. C. 102.; JIsicenko JI.A. IIpoGiemMbl HeCOCTOSATEIHHOCTH
(bankpoTCcTBa) CyOBEKTOB  INpENPHHUMATENbCTBA  CPEpbl  CEIbCKOXO3SIMCTBEHHOTO  IPOM3BOJCTBA  I10
3aKOHOJATeNbCTBY Poccmiickoit ®enepamuu: Jluc. ... kana. ropun. Hayk. PoctoB v/, 2003. C. 120.; 3yOpenkoBa
O.A., JlucenkoBa E.B., Ninbun A.C. OneHka BEpOSTHOCTH NMPOTHO3UPOBAaHMSI OAHKPOTCTBA CEIBCKOXO3SHCTBEHHBIX
opranusanuii // ®ynnamenranbubie uccinenoBanus. 2020. Ne 12. C. 74-79.
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Huqugqiy nazariyada hamda to‘lovga qobiliyatsizlik instituti doirasida
“alomat” va “belgi” tushunchalari mazmunan va funksional jihatdan o‘zaro
yaqin bo‘lsa-da, milliy qonunchiligimizda ular, qoida tariqasida, aniq
farglantirilmasdan to‘lovga qobiliyatsizlikning “alomatlari” sifatida umumiy
tushuncha doirasida qo‘llanilmoqda.

Qonunchiligimizda to‘lovga qobiliyatsizlik belgilari o‘rnida ham yagona
alomatlari doirasida ifodalanib, yillar davomida turlicha ko‘rinishda talgin
qilinib kelingan. Xususan, 1994 yilgi  “Bankrotlik to‘grisida”gi qonunida
garzdorlik majburiyatlarini, jumladan kreditorlar va budjet hamda budjetdan
tashqari fondlarga bo‘lgan to‘lovlarni mol-mulki orqali qondira olmasligi
hamda to‘lov muddatini uch oydan ortiq bajarmaganligi tashqi alomatlar
sifatida belgilangan bo‘lsa, mazkur qonunning 1998 yilgi tahrirda esa, ushbu
alomatlar subyektlar doirasida biroz o‘zgarib, yuridik shaxslar uchun olti oy,
yakka tartibdagi tadbirkorlar uchun uch oylik muddatda majburiyatlarni
qanoatlantirilmasligida ifodalandi. Yuqoridagi qonunning 2003 yildagi tahrirda
esa bankrotlikning asosiy belgilari (alomatlari) o‘zgarishsiz qoldi, faqatgina
qarzdor qarz summasini qoplashni amalga oshirishi lozim bo‘lgan muddatgina
o‘zgardi. To‘lovga qobiliyatsizlik quyidagi prezumsiyani nazarda tutadi ya’ni,
agarda garzdor uch oydan ortig vaqt mobaynida majburiyatlari bo‘yicha
kreditorlar bilan hisob kitob gilmasa va budjet va budjetdan tashqari fondlarga
majburiy to‘lovlarni to‘lamasa to‘lovga qobiliyatsiz sifatida baholanadi.
N.V.Lopayeva’* ushbu muddatlarning olti oydan uch oyga o‘zgartirilishini
gonun normalarini muvofiglashtirish 3> bilan izohlaydi. Zero, Ye.A.Maxneva

ta’gidaganidek, to‘lovga qobiliyatsizlik holatini aniglash uchun belgilanadigan

5 V36ekncton PecryGnukaciHuHT “BaHKPOTIMK TYFpUCHAA TH KOHyHHra mapxmaap / Myammuduap xamoacH:
M.K.A3umoB Ba 60omik. — Tomkent: 2007. — b. 46.

55 O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Xalq xo‘jaligida hisob-kitoblar o‘z vaqtida o*tkazilishi uchun korxona va
tashkilotlar rahbarlarining mas’uliyatini oshirish borasidagi chora-tadbirlar to‘g‘risida”gi farmonida tovarlar amalda
jo‘natilgan, ishlar bajarilgan, xizmatlar ko‘rsatilgan kundan boshlab 90 kun o‘tgandan keyin mablag‘lar kelib
tushmaganligi muddati o‘tib ketgan debitorlik qarzi deb hisoblanishi nazarda tutilgan // Y36exucron Pecny6nuxacu
Ot MaxnmucuanHr Ax6opotHomacu, 1995 ., 5-con, 89-momna.
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muddatlar masalasi davlat iqtisodiyotining rivojlanish darajasi bilan uzviy
bog‘liq sanaladi >¢. Fikrimizcha, muddatlar masalasi to‘lovga qobiliyatsizlikning
muhim indikatori sifatida, qarzdorning moliyaviy barqarorligi va to‘lov
gobiliyatini baholashda huquqiy mezon sifatida qaralishi kerak.

Biroq mazkur kategoriyalarni aynanlashtirish yoki bir-birining o‘rnida
ishlatish ilmiy-nazariy hamda huquqgni qo‘llash amaliyoti nuqtayi nazaridan
magbul emas deb hisoblaymiz. Chunki, “alomat” va “belgi” tushunchalari turli
darajadagi huquqiy umumlashtirishni ifodalaydi hamda to‘lovga qobiliyatsizlik
holatini aniqglash jarayonida turlicha funksional vazifani bajaradi.

Bu holat avvalo, to‘lovga qobiliyatsizlik huquqgining o0‘z huqugqiy tabiatiga
ko‘ra ommaviy va xususiy huquq elementlarini, shuningdek, moddiy va
protsessual huquq normalarini ozida mujassam etgan kompleks huquqiy soha
sifatida namoyon bo‘lishi bilan izohlanadi. Mazkur institut doirasida fuqarolik,
xo'jalik, moliya, soliq hamda protsessual huqugq, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlariga nisbatan agrar huquq normalarining o‘zaro kesishuvi mavjud
bo‘lib, uni tartibga soluvchi huquqiy mexanizmlar igtisodiy omillar va bozor
munosabatlari bilan uzviy bog‘liqdir>?. Aynigsa, gishloq xo‘jaligi sohasida ishlab
chigarish  jarayonlarining mavsumiyligi, daromadlar shakllanishining
notengligi, tabiiy-iqlim xavf-xatarlarining yuqori darajada ekanligi to‘lovga
qobiliyatsizlik holatini aniglash va unga huquqiy baho berish jarayonini yanada
murakkablashtiradi.

[Imiy-nazariy nuqtayi nazardan, to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari umumiy
ma’'noda qarzdorning kreditorlar oldidagi talablarni qanoatlantirish
imkoniyatidan mahrum ekanligini, ya’ni uning moliyaviy-igtisodiy holatida

shakllangan salbiy tendensiyalarni aks ettiradigan baholovchi kategoriya

6 Maxnesa E.A. Pa3Butye rpaxIaHcKuX IPaBOOTHOIICHHH B HPOLEAypaxX O0aHKPOTCTBA: JHCC. ... KaH[,. IOPHUI. HayK.
-M.,, 2002. -C. 112.
S Xumuuckuit C. D. IlpeanpuHuMAaTenbcKoe IpaBo (IpaBoBas OCHOBA HPEANPUHUMATEILCKON IeATeIbHOCTH):
yueOHMK uisi By30B. 8-¢ u3a. M.: MspmatensctBo HOPMA, 2007. C. 865; Kopaes K.b. IIpaBoBoe monoxenue
HETIATe)KECIIOCOOHOTO TOJDKHUKA: IHC. ... JOKT. Fopua. Hayk. — Cankt-IletepOypr, 2014. — C. 24.
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sifatida namoyon bo‘ladi. To‘lovga qobiliyatsizlik belgilari esa ushbu
imkoniyatsizlikning huquqiy jihatdan aniqglashtirilgan parametrlarini belgilab
beradi, jumladan, qaysi turdagi kreditor talablari bajarilmaganligi, ularning
miqdori hamda wushbu majburiyatlar gancha muddat davomida ijro
etilmaganligini ifoda etadi. Aynan shu belgilar yigindisi to‘lovga
gobiliyatsizlikni yuridik fakt>® sifatida shakllantirishga xizmat qiladi hamda
to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillarini qo‘llash uchun zarur bo‘lgan huquqiy
asosni vujudga Kkeltiradi. To‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarini aniglashda
garzdorlik miqdori muhim huqugqiy va iqtisodiy mezon sifatida baholanadi.

Fikrimizcha, to‘lovga qobiliyatsizlik alomati bu qarzdorning o0z
majburiyatlarini bajara olmayotganligida namoyon bo‘ladigan moliyaviy va
igtisodiy holat bo‘lib, sud hamda ekspert-xulosalarda baholanadi. Ushbu
alomatlarga uzluksiz qarz kechiktirish, naqd pul oqimining yetishmasligi va
uzoq muddatli ijobiy moliyaviy natijalarning yo‘gligida namoyon bo‘ladi.
To‘lovga qobiliyatsizlik belgisi esa ushbu alomatning aniq va obyektiv
ko‘rinishidir. Belgilar kreditorlarning qaysi talablari, uning miqdori va qancha
muddat bajarilmaganligida ifodalanadi. Shu tarzda, alomat va belgilar bir-biriga
bog‘liq bo‘lib, alomat to‘lovga qobiliyatsizlikning mavjudligini ko‘rsatsa,
belgilar uning aniq hodisa va ko‘rinishini ifodalaydi.

Sohani tartibga soluvchi yangi Qonunda qarzdorlik migdorini chegarasi 0z
ifodasini topmaganligi>® bois, hozirgi vaqtda huquqgni qo‘llash amaliyotida
kreditorlar sudga ariza berganda garzdorlikning umumiy hajmi asosiy mezon
sifatida hisoblanmaydi, balki huquqiy baholashda asosiy e’tibor qarzdorning
majburiyatlarni bajarmaganlik fakti va uning uch oy mobaynida davom etgan
to‘lov kechikishiga qaratilmoqda. Sud amaliyotida gqarzdorlik migdorining aniq

va me’yoriy chegaralari belgilanmaganligi sababli, qarzdorning miqdori har

% Tkaués B.H. KonkypcHoe npaBo. [IpaBoBoe peryiampoBaHHe HecoCTosTENbHOCTH (6aHKpoTcTBa) B Poccum:
yuaeb.mocodue. M.: FOunuTu-/lana, 2012. — C. 80.
% “Bankrotlik to‘g‘risida”gi Qonunda farqli ravishda “To‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risida”gi Qonunda garzdorlik
minimal migdor chegarasi belgilanmadi.
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ganday darajada bo‘lsa ham to‘lovga qobiliyatsizlikka oid ish qo‘zg‘atish uchun
asos sifatida garalmoqda.

To‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarining birlamchi muhim belgilaridan
bo‘lgan asosiy qarzdorlik yoki boshqacha aytganda pul majburiyatlari bo‘lib,
uning tarkibi va miqdori borasida olimlar o‘rtasida turlicha fikrlar
bildirilmogda. Ularni turkumiga mehnat munosabatlaridan kelib chigadigan
garzdorliké® hamda ushbu yo‘nalishdagi boshqa majburiy to‘lovlarni ¢! Kkiritish
masalasi yuzasidan takliflar ilgari surilmoqda.

Fikrimizcha, bu fikrga qo‘shilish bahsli sanaladi, chunki mehnat
munosabatlaridan kelib chiqadigan majburiyatlar, avvalo, xodimlarning
ijtimoiy-iqtisodiy huquqlarini ta’'minlashga qaratilgan bo‘lib, ularning huquqiy
tabiati fuqarolik-huquqiy yoki tijorat majburiyatlaridan farq qiladi. Bunday
qarzdorlik ko‘p hollarda xo‘jalikning vaqtinchalik moliyaviy qiyinchiliklari
natijasida yuzaga kelishi mumkin va u har doim ham qarzdorning barqaror
to‘lovga qobiliyatsizligini anglatmaydi. Aynigsa, qishloq xo‘jaligi sohasida bu
masala yanada dolzarb ahamiyat kasb etadi. Chunki mazkur tarmoqda ishlab
chigarish jarayoni mavsumiy xususiyatga ega bo‘lib, daromadlarning asosiy
qismi hosil yig'ib olinganidan keyin shakllanadi. Natijada ayrim davrlarda ish
haqi bo‘yicha qarzdorlikning yuzaga kelishi korxonaning mutlag moliyaviy
nochorligini emas, balki agrar ishlab chiqarish siklining o‘ziga xos iqtisodiy
xususiyatlarini ifodalaydi. Shu nuqtayi nazardan, mehnat munosabatlaridan
kelib chiggan garzdorlikni avtomatik tarzda to‘lovga qobiliyatsizlik alomati

sifatida baholash asosli hisoblanmaydi.

8 Bparunckuit M.U., Burpsauckuii B.B. Jlorosoproe npaso. Kuura 1. O6uue nonosxkenus. 2-usa. — Mocksa, 2000. —
C. 22. bopucenkosa T.B. CooTHoIIeHNEe YaCHTHIX U OOIIBIX HHTEPECOB IPH MPABOBOM PETYIHMPOBAHNN OAaHKPOTCTBA
IOPUANYECKHX JIUIL. TUC. ... KaH[. opui. Hayk. Mocksa. 2008. — C. 29.; HoBocenosa JI.A. IIpouieHTHl 110 AEHEKHBIM
oOs3arenscTBaM. — Mocksa, «Craty», 2000. — C. 29.; U6paroBa ®.b. TanOupkopiauk cyObeKTIapuHA OaHKPOT 11e0
TONHUIIHUHT (PYKapOJIMK-XyKyKHH MyaMMoJapH: 10pu. ¢paH. IoK. ... quc. Tomkenrt, 2021. — b. 23-24.
61 Xudaybergenov B.B. To‘lovga qobiliyatsizlik vujudga kelishiga asos bo‘ladigan talablar: pul majburiyatlari va
majburiy to‘lovlar / “Yurisprudensiya” jurnali. 2022. Ne 3. — B. 74-88.
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Qishloq xofjaligi sohasida tadbirkorlik subyektlariga nisbatan sudda
to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risida ishni qo‘zg‘atish uchun ikkilamchi talablar
penya va jarimalarga tayangan holda yoki ularni asosiy qarzga qo‘shib
hisoblash orqali amalga oshirilishi amaliyoti mavjud. Bu borada huqugshunos
olima F.B.Ibratova rivojlangan davlatlar hamda MDHga a'zo mamlakatlar
gonunchilik amaliyotida neustoyka (jarima, penya) va boshga moliyaviy
sanksiyalar majburiy to‘lovlar yoki pul majburiyatlari tarkibiga kiritilmasligini,
huquqiy tabiatidan kelib chigib neustoyka kompensatsiyaviy va sanksiyaviy
xususiyatga ega bo‘lgani sababli uni bankrotlik alomatlari tarkibidan chiqarib
tashlashni  taklif etadi®?2. Ushbu yondashuvni qo‘llab-quvvatlagan
B.Xudaybergenov esa ikkillamchi qarzlar asosida ish qo‘zg‘atilishi to‘lovga
qobiliyatsizlik institutining maqgsadiga zid bo‘lib, qarzdorga nisbatan jazo
chorasi sifatida qaralishi mumkinligini ta’kidlaydi®3.

Fikrimizcha, soliglar va boshqa majburiy to‘lovlardan farqli ravishda, har
ganday miqdordagi penya yoki jarimalar hamda qo‘llanilgan moliyaviy
sanksiyalar faqat sud orqali nizolashilgan va miqdori sud hujjati bilan
aniqlanib, qonuniy kuchga kirgan hollardagina bajarilishi lozim bo‘lgan pul
majburiyatlari sifatida e’tirof etilishi mumkin. Shu tariqa, ular to‘lovga
qobiliyatsizlik alomatlari tarkibiga hamda kreditorlar reyestriga Kiritish uchun
asos bo‘ladi. Buning sababi shundaki, sud qarori bilan huquqiy baho berilgan va
belgilangan majburiyat o‘z vaqtida ijro etilmagan taqdirda, ushbu pul
majburiyatlari asosiy (bogimanda) qarzdorlikka aylanadi, ya’'ni qishloq
xo‘jaligida tadbirkorning moliyaviy holatiga to‘g‘ridan to‘g'ri ta’sir ko‘rsatadi.

Shuningdek, sud amaliyotida kredit hisobiga mulkini garovga qo‘ygan
qgishloq xo‘jaligi tadbirkorlik subyektlariga nisbatan, garov mulki bilan

qarzdorlik majburiyati bajarilmaganligi tufayli to‘lovga qobiliyatsizlik alomati

62 Yopatoa @.B. TanOUpKOpIMK CYOBEKTIAPUHM OAHKPOT JAe0 TOMMIIHMHT (YKapOJIMK-XyKyKUH MyaMMOoJIapH:
ropul. gaH. oK. ... quc. Tomkenrt, 2021. — b. 26-27.
8 Xudaybergenov B.B. To‘lovga qobiliyatsizlikni huquqiy tartibga solishning o‘ziga xos xususiyatlari: sanatsiya va
bankrotlik: yurid. fan. dok. ... diss. Toshkent, 2023. — B. 29.
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yuzaga kelgan deb baholanishi va garovga qo‘yuvchi subyektni to‘lovga
qobiliyatsiz deb topish bo‘yicha turli amaliyot va garashlar mavjud. Ba’zi
holatlarda sudlar garov majburiyati to‘liq bajarilmagan bo‘lsa ham, asosiy pul
majburiyatining mavjud emasligi tufayli qarzdorning to‘lovga qobiliyatsizligi
xulosasi chigarishmoqgda. Bu masaladagi amaliyot va huquqiy talginlar farqli
bo‘lishi, qishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlar uchun to‘lovga qobiliyatsizlik
alomatlarini baholashda yagona va aniq mezonlarni ishlab chigishning
dolzarbligini ko‘rsatadi.

Fikrimizcha, qishloq xo‘jaligida garovga qo‘yuvchi tadbirkor shartnoma
yoki sud qarori orqali to‘g'ridan to‘g'ri muayyan pul majburiyatini olmagan
bo‘lsa ham, tegishli majburiyatlarni olganligi, ya'ni garzdorlikni garov mulki
orqgali qoplash majburiyati yuzaga kelganligi holatida, ushbu majburiyat yuzaga
kelgan sanadan e’tiboran olti oy ichida garzdor tomonidan bajarilmagan
bolsa®* , unga nisbatan ham to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari mavjudligi
haqgida xulosa qilish mumkin. Shunga ko‘ra, gishloq xojaligida tadbirkorlik
subyektlarining moliyaviy holatini baholashda garov majburiyatlari ham
nazarda tutilgan modelli yondashuvlar qo‘llanilishi lozim.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini
baholashda qarzdorlik migdori muhim belgi sanalishi borasida turlicha
qarashlar mavjud. T.M. Suslova to‘lovga qobiliyatsizlikni aniqlashda qarzdorlik
summasining miqdorini asosiy alomat sifatida belgilash magsadga muvofiq
emas, deb hisoblab, ushbu mezonni qonun hujjatlaridan chiqarishni taklif
etadi®>. Muallifning fikricha, qarzdorlik miqdorining belgilanishi to‘lovga
qobiliyatsizlikning iqtisodiy-huquqiy mohiyatini to‘liq ifodalamaydi hamda

qgarzdorning real moliyaviy holatini baholash imkoniyatlarini cheklaydi. V.V.

64 Respublikamiz va MDH davlatlari igtisodchi olimlari qishloq xo‘jaligi korxonalarini to‘lovga qobiliyatsizlik
alomatlari majburiyat olti oylik muddatda bajarilmagan kundan e’tiboran yuzaga kelishini qayd etishadi // Cepruenko
O.B. AHTHKpPH3HCHOE YIpaBJIE€HHE CEIbCKOXO3IHCTBEHHBIMUA OpPraHU3alMsMM Ha OCHOBE JMAarHOCTUKU DPHCKa
6ankporcTBa: J{ucce. ...kaHa.3k0H.HayK. bapnay, 2006.
8 Cycnosa T.M. HecocTosTenbHOCTL M OaHKPOTCTBO: 3KOHOMUYECKMI W ropuiaumueckuii acnektbl / KypHan
poccuiickoro mnpasa. 2004. Ne 2. C. 50-54
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Vitryanskiy ham ushbu yondashuvni qo‘llab-quvvatlab, hamma vaqtda ham
garzdorlikning miqdori muhim shart bo‘lmasligi bois, uni qo‘llamaslik
mantigan asosli ekanligini, garzdorlikning miqdori ikkinchi darajali ahamiyatga
ega ekanligini ta’kidlaydi®®.

Biroq, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining faoliyat
xususiyatlari hamda milliy qonunchilikning amaldagi tartibga solish modeli
mazkur yondashuvni to‘liq qo‘llash imkoniyatini ma’lum darajada cheklaydi.
Xususan, ishlab chiqarish jarayonining mavsumiyligi, daromadlarning noteng
shakllanishi hamda hosil yetishtirish va uni realizatsiya qilish o‘rtasidagi vaqt
oralig'ining mavjudligi qarzdorlik migdorini mutlaq inkor etishni huquqiy
jihatdan bahsli qgiladi. Zero, N.V.Lopayeva o‘rinli ta’kidlaganidek, to‘lovga
qobiliyatsizlikni baholashda garzdor tomonidan to‘lanishi lozim bo‘lgan
garzdorlik miqdori asosiy mezon hisoblanadi ¢7.

Nazarimizda, milliy qonunchilikda garzdorlik summasining belgilanishi,
avvalo, sud amaliyotida ishlarni qo‘zg‘atish uchun aniq va o‘lchab bo‘ladigan
mezonni ta’minlashga xizmat qiladi hamda huquqiy aniqlik va barqarorlik
tamoyillariga muvofiq keladi. Shu munosabat bilan, milliy qonunchilikda
qarzdorlik miqdori to‘lovga qobiliyatsizlikning yagona yoki hal qiluvchi alomati
sifatida emas, balki qarzdorning moliyaviy holati, naqd pul ogqimi va ishlab
chigarishning mavsumiy xususiyatlari kabi boshqa iqtisodiy ko‘rsatkichlar
bilan uyg‘unlikda qo‘llanilishi magsadga muvofiq hisoblanadi.

Shu bois, to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g'risidagi ishlarni qo‘zg‘atishda
huquqiy mezonlarni aniq va me’yoriy asosda belgilash magsadga muvofiqdir.
Qonunning 5-moddasida ifodalangan to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarida
muhim belgilardan biri sifatida garzdorlik hajmiga minimal talab belgilanishi

taklif etiladi. Xususan, agar qishloq xo‘jaligi tadbirkorligiga ega yuridik shaxsga

8 Burpsuckuii B.B. Ilocrareiinbiii kommenTapuii MenepanbHoro 3akoHa “O HECOCTOATENBLHOCTH (6aHKPOTCTBE)”.
M.: HOPMA, 2001. — C.843.
67 V3GexucTon PecryGnukacuHuHr “BaHKpOTIHK TYFpUCHIATM KOHyHMra mapxmap / Myammuduap xamoacu:
M.K.A3umoB Ba Oomik. — Tomkent: 2007. — b. 47.
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nisbatan jami talablar bazaviy hisoblash miqdorining kamida besh yuz
karrasini tashkil etsa va to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari mavjud bo‘lsa,
igtisodiy sud tomonidan ish qo‘zg‘atilishi huquqgiy mezon sifatida qabul
qilinishi lozim. Bunda to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari iqtisodiy-huquqiy
holatning mazmuniy, obyektiv xususiyatini ifodalasa, to‘lovga qobiliyatsizlik
belgilari esa mazkur holatning huquqiy jihatdan formallashtirilgan, aniq va
tekshirib bo‘ladigan ko‘rinishini tashkil etadi. Bu yondashuv sud amaliyotida
to‘lovga qobiliyatsizlikni baholashda barqarorlik va prognozlilikni ta’'minlaydi,
ekspertiza va tahlil uchun aniq mezon yaratadi hamda qishloq xofjaligi
tadbirkorlik subyektlarining vaqtinchalik iqtisodiy qiyinchiliklari bilan haqiqiy
huquqiy mas’uliyatini adolatli tarzda ajratish imkonini beradi.

Ma'lumki, to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarining yuzaga kelish muddati
majburiyatlar yuzaga kelgan vaqtdan boshlanadi. Sudga ushbu alomatlarning
mavjudligi asosida murojaat qilishda qonunchilik vaqtinchalik to‘lovga
gobiliyatsizlik uchun belgilangan uch oylik muddatni ko‘rsatadi. Ya'ni, garzdor
tomonidan ushbu muddat davomida tegishli majburiyat bajarilmagan taqdirda,
kreditor sudga to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari mavjudligi asosida murojaat
qilish huquqgiga ega bo‘ladi va bu qonunchilikda qat’iy belgilangan mezon
hisoblanadi.

Biroq, sud amaliyotida tadbirkorlik subyektlari uchun boshga pul
majburiyatlaridan farqli ravishda, solig va boshga majburiy to‘lovlardan kelib
chigadigan to‘lovlarga nisbatan qobiliyatsizlik alomatlari uch oylik muddatdan
tashqari ham baholanish holatlari mavjud. Buning asosi sifatida sudlar barcha
ijro harakatlari amalga oshirilganligini, ya'ni ijro hujjati sud ijrosidan ijrosiz
qaytarilganligini tasdiglovchi dalillarni ham ilova qilishni nazarda tutadi.
Nazarimizda, bu gisman to‘g'ri amaliyot hisoblanadi, chunki aynan qishloq
xojaligi tadbirkor subyektining qarzdorligini qoplash uchun mavjud aktivlar

mahsulotning mavsumiyligi bois pishib yetilmagan yoki yig‘ishtirib olinmagan
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bo‘lishi mumkin. Bu esa sud ijro varaqgasini davlat ijrosi orqali keyinchalik ijro
qilish uchun asos bo‘ladigan aktivni yaratishga va garzdorlikning muayyan
darajada qoplanishiga zamin yaratadi.

Shu bois, Qonunning 43-moddasiga 3-qismida iloqga qilinishi lozim bo‘lgan
hujjatlar gatorini “Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlariga nisbatan
berilgan arizalar bo‘yicha davlat sud ijrochisining “Sud hujjatlari va boshqa
organlar hujjatlarini ijro etish to‘g'risida”gi qonunining 40-moddasi 3-qismiga
kora qaytarilganligi haqida qarori nusxasi” tarzida, to‘ldirish asosida
o‘zgartirish kiritish taklif etiladi. Bu o‘zgartirish gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlari uchun sud amaliyotida yagona va qat'iy huquqiy asosni
ta'minlanlash barobarida ularni to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarini aniglashni
standartlashtiradi hamda moliyaviy barqarorlikni baholash imkonini
kuchaytiradi.

Sud amaliyotidagi to‘lovga qobiliyatsizlikka doir ishlar tahlil gilinganda,
ko‘rilgan sud hujjatlarida qarzdorning to‘lovga qobiliyatsizligi alomatlari
vaqtinchalik yoki doimiyligiga huquqiy baho deyarli berilmaydi. Nazarimizda,
bu huquqgni qo‘llash amaliyotida sudlar tomonidan yo‘l qo‘yilayotgan muhim
kamchilik hisoblanadi, chunki wushbu alomatlarni aniqlash to‘lovga
qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi ishlarda sud tomonidan qo‘llanadigan asosiy
mezonlardan biridir. Vaholanki, qarzdorni to‘lovga qobiliyatsizligini
alomatlarini dalillarda to‘lig aniqlashtirilmagan, bahslar yuzaga kelganda
Qonunning 49-moddasi yettinchi gismi mazmuniga muvofiqg, sud to‘lovga
qobiliyatsizlik to‘g'risidagi ishni muhokamaga tayyorlash va uni ko‘rishning har
ganday bosqichida garzdorning moliyaviy ahvolini aniqlash maqgsadida
ekspertiza tayinlashga haqli ekanligi belgilangan. Ushbu ekspertiza xulosasi
natijasida nafaqat to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarining vaqtinchalik yoki
doimiyligi aniglash, shu bilan birga, soxta to‘lovga qobiliyatsizlik, to‘lov

qobiliyatining yashirilishi yoki qasddan to‘lovga qobiliyatsizlikka olib kelish
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alomatlari holatini o‘rganish imkoniyatini beradi. Bu esa garzdorning to‘lovga
gobiliyatsizlik alomatlari mavjudligi bo‘yicha to‘g‘ri va qonuniy xulosa qilishiga,
tolovga qobiliyatsizlik taomillarini to‘gri qo‘llashda shuningdek, to‘lovga
gobiliyatsizlik alomatlarini inkor qilib, arizani rad etish va jinoyat ishini
qo‘zg‘atish masalasini hal etish uchun prokurorga tegishli materiallarni ilova
qilish imkonini beradi. Bu esa qgishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarini aniqlashda ekspert bahosi va moliyaviy
tahlil asosida sud garorlarida alomatlar vaqtinchalik yoki doimiyligini huquqiy
jihatdan aniq belgilash, sohaviy xususiyatlar, mavsumiylik va mahsulotlarning
aktivga aylanish darajasini hisobga olish imkonini beradi.

Darhaqgiqat, qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarida to‘lovga
qobiliyatsizlik alomatlarining mavjudligi har doim ham ularning to‘lovga
mutlago qodir emasligi yoki xofalik faoliyatini tugatish jarayoniga olib
kelinishini anglatmaydi. Bozor munosabatlari sharoitida har qanday xo‘jalik
yurituvchi subyektning ma’lum darajada qarzdor bo'lishi iqtisodiy jihatdan
obyektiv va tabiiy holat hisoblanadi. Shu bois, qonunchilikda nazarda tutilgan
to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarini ifodalovchi shartlar qarzdorni avtomatik
tarzda to‘lovga qobiliyatsiz deb e’tirof etishga emas, balki kreditorlar yoki
vakolatli davlat organlari tomonidan sudga murojaat qilish uchun zarur bo‘lgan
huquqiy asoslarni belgilab berishga qaratilgan.

To‘lovga qobiliyatsizlikni aniglashda qarzdorlikning mavjudligi dastlabki
va asosiy shart hisoblansa, ushbu majburiyatlarning muayyan vaqt mobaynida
bajarilmasdan kelayotganligini aniglash ikkinchi muhim shart sifatida
namoyon bo‘ladi. Biroq mazkur ikki mezon bilan cheklanib qolmasdan, to‘lovga
qobiliyatsizlik alomatlarining darajasini belgilab beruvchi yana bir muhim
igtisodiy-huquqiy ko‘rsatkich mavjud. Xususan, qarzdorning majburiyatlari
yillik hisobot davrida uning aktivlari giymatidan oshib ketishi to‘lovga

qobiliyatsizlikning chuqurlik darajasini aniglovchi asosiy chegara sifatida
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xizmat qiladi. Aynan ushbu mezon orqali to‘lovga qobiliyatsizlik holatining
vaqtinchalik yoki doimiy xususiyat kasb etganligi aniglanadi.

Shu nugqtayi nazardan, qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligi to‘grisidagi arizalarni sudlar tomonidan ko‘rib
chigishda eng muhim vazifalardan biri qarzdorda to‘lovga qobiliyatsizlik
alomatlarining qaysi turda namoyon bo‘layotganligini, ya'ni mazkur holatning
vaqtinchalik yoki doimiy xarakterga ega ekanligini aniq belgilashdan iboratdir.
Chunki qishloq xofjaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik
subyektlarining moliyaviy holati, odatda, mavsumiy ishlab chiqarish sikli,
tabiiy-iqlim sharoitlari hamda hosildorlik darajasiga bevosita bog‘liq bo‘lib,
to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari ko‘p hollarda vaqtinchalik tusga ega bo‘ladi.

Sud amaliyotida kop hollarda fermer xo‘jaliklari va boshqga qishloq
xo‘jaligi subyektlarining yer maydonlarida hosil pishib yetilmagan yoki
yig‘ishtirib olinmagan davrda ularni to‘lovga qobiliyatsiz deb baholash
masalasi bahsli holatlarni keltirib chiqaradi. Bunday vaziyatlarda qarzdorning
aktivlari tarkibida mavjud bo‘lgan, ammo hozircha likvidlikka ega bo‘lmagan
qishloq xo‘jaligi mahsulotlari (hosil) hisobga olinmasligi natijasida to‘lovga
qobiliyatsizlik holati noto‘g‘ri aniqlanishi mumkin.

Shu sababli iqtisodiy sudlar qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarini
to‘lovga qobiliyatsiz deb topish to‘g'risidagi arizalarni ko‘rib chiqish jarayonida
to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarining xarakteriga alohida e’tibor qaratishi
lozim. Xususan, to‘lovga qobiliyatsizlikni baholash uchun qonunchilikda
nazarda tutilgan shartlardan kamida biri mavjud bo‘lmagan taqdirda sud
arizani ish yuritishga gabul qilishni rad etishga, ariza ish yuritishga qabul
qilingan hollarda esa da'vo talablarini qanoatlantirishni rad etish haqgida hal
qiluv qarori gabul qgilishga haqli hisoblanadi.

Shu bilan birga, hatto kreditorlar yig‘ilishi tomonidan kuzatuv tartib-

taomili yakunlari bo‘yicha qarzdorni bankrot deb topish va uni tugatishga doir
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ish yuritishni boshlash to‘g'risida qaror qabul qilingan taqdirda ham, sud
gishloq xo‘jaligi subyektlariga xos bo‘lgan mavsumiy moliyaviy qiyinchiliklar,
ishlab chiqarish jarayonining uzluksizligi hamda faoliyatni tiklash uchun real
igtisodiy imkoniyatlarni inobatga olgan holda qarzdorga nisbatan to‘lov
qobiliyatini tiklashga qaratilgan tartib-taomillardan birini joriy etish masalasini
ko‘rib chigishi mumkin®8.

Mazkur yondashuv qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining
igtisodiy barqgarorligini saqlab qolish, ularning ishlab chiqarish faoliyatini
uzluksiz davom ettirish hamda kreditorlar manfaatlari bilan qarzdor
manfaatlari o‘rtasida oqilona muvozanatni ta’'minlashga xizmat qiladi.

Darhaqgiqat, Qonunning 5-moddasida to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari,
asosan, formal-huquqiy mezonlar orqali belgilab qo‘yilgan. Unga ko‘ra, pul
majburiyatlarining uch oy davomida bajarilmaganligi, sudga murojaat etish
vaqtida qarzdorning majburiyatlarni ado etishga qodir emasligi hamda
majburiyatlar miqdorining aktivlar qiymatidan oshib ketganligi kabi holatlar
huquqiy belgi sifatida e’tirof etiladi.

Mazkur yondashuv, shubhasiz, huquqgiy aniqlik va protsessual
barqarorlikni  ta’'minlaydi. Biroq, qishloq xo‘jaligida  tadbirkorlik
subyektlarining o‘ziga xos iqtisodiy tabiati ushbu formal mezonlarni har doim
ham yetarli emasligini ko‘rsatadi. Chunki, agrar sohada moliyaviy aylanma
mavsumiy xarakterga ega bo‘lib, daromadlar yil davomida bir marotaba yoki
muayyan davrlarda shakllanadi, xarajatlar esa uzluksiz amalga oshiriladi. Shu
sababli uch oylik muddat mezoni ba’zan obyektiv mavsumiy qiyinchilikni
doimiy to‘lovga qobiliyatsizlik bilan aralashtirib yuborishi mumkin.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini

aniglashda alomatlar va modelli yondashuv muhim ahamiyatga ega. Xorijiy

8 Bu holatda sudlar O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2025-yil 23-iyundagi 13-sonli “Iqtisodiy sudlar
tomonidan “To‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi qonuni normalarini qo‘llashning ayrim
masalalari to‘g‘risida”gi qarori 9-bandi goidalariga asoslanishi mumkin.
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davlatlar huquqiy doktrinasida esa mazkur institut formal mezonlar va
igtisodiy tahlil vositalari uyg‘unlashtirilgan holda qo‘llaniladi®® . Germaniya
huquqiy amaliyotida qishloq xo‘jaligi subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini
baholashda likvidlik darajasi, aktiv va passivlar nisbati hamda agrar sohaga xos
moliyaviy va tabiiy xatarlar kabi o‘ziga xos jihatlar alohida inobatga olinadi.
Xususan to‘lovga qobiliyatsizlikning “Zahlungsunfihigkeit” konsepsiyasi
doirasida, eng avvalo, likvidlik yetishmasligi orqali qarzdor o'z
majburiyatlarining muhim qismini bajara olmagan va bu holat barqaror tus
olgan taqdirda baholanadi’?. Bu yerda masala fagat garz mavjudligida emas,
balki qarzdorning joriy va qisqa muddatli majburiyatlarini oz vaqtida qoplash
uchun yetarli likvid mablag‘larga egaligi yoki egalik gilmasligida namoyon
bo‘ladi. Sud amaliyotida odatda uch haftagacha bartaraf etilmagan likvidlik
tanqisligi va o'n foizlik likvidlik tafovuti hal giluvchi mezon sifatida qabul
qilinadi. Joriy majburiyatlar va mavjud likvid aktivlar o‘rtasidagi jiddiy
nomutanosiblik bartaraf etilmasa, bu holat to‘lovga qobiliyatsizlikning obyektiv
ko‘rsatkichi sifatida baholanadi. Shu bilan birga, “Uberschuldung” (yuqori
qarzdorlik) modelida aktiv va passivlar nisbati strategik mezon sifatida
go‘llanilib, bu qarzdorning majburiyatlari (qarzlari) uning mol-mulki va
aktivlari qiymatidan oshib ketgan holatni anglatadi’!. Ya’ni, qarzdorning
umumiy qarz miqdori uning umumiy aktivlaridan yuqori bo‘ladi va bu
jarayonda uning uzoq muddatli moliyaviy barqarorligiga huquqiy baho
beriladi. Shu nuqtayi nazardan, qishloq xofjaligi subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligini baholashda Germaniya tajribasiga asoslangan modelli

yondashuv qo‘llanilishi maqbuldir. U formal-huquqiy belgilar va iqtisodiy

8 HecocTosTensHocTs (6aHKPOTCTBO): Yuebnsiii kype. B 2 1. / Iog pex. a.10.1., npod. C.A. Kapenunoii. T. 2. — M.:
CraryT, 2019. — C. 807.; KpaBuenko E. A. Ilpu3znaku 6ankporctBa B Benukoopurtannu, CIIA, I'epmannu, Poccun u
Opannuu (cpaBHUTENBHBIN aHamn3) / Bectrk Breicmero Apboutpaxuoro Cyna Poccuiickoit @enepanmu. 2000. Ne§.
0 Bork R. Grundfragen der Zahlung sunfahigkeit (§ 17 InsO) // Zeitschrift ffir Insolvenz-recht. 2005. Nr. 3. Heft 1.;
Harz M., Baumgartner U., Conrad G. Kriterien der Zahlungsunfahigkeit und der Uber-schuldung // ZInsO. 2005. Nr.
24.
"l Tpymnukos C. C. Bo30OyxIeHue MPOM3BOJCTBA N0 JIEJaM O HecocTosTenbHocTH B DejepatuBHoil PecryGmuke
I'epmanus : quc. ... kaun. opun. Hayk. Exarepunoypr, 2003.C.181.
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indikatorlarni uyg‘unlashtirib, to‘lovga qobiliyatsizlikning real va dinamik
holatini aniqlaydi hamda sud va moliyaviy qarorlar uchun obyektiv asos
yaratadi.

Anglo-amerika huquq tizimida, jumladan AQSH amaliyotida, to‘lovga
gobiliyatsizlikni aniqlash ikki asosiy mezon “Cash-flow test” va “Balance-sheet
test” orqali amalga oshiriladi 72 . Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini baholashda Cash-flow (naqd pul
oqgimi) testi muhim mezon sifatida qo‘llaniladi. Balance-sheet (balans) testi
mohiyati o‘ziga xos tarzda 1994 yilgi “Bankrotlik to‘g‘risida”gi Qonunida?3
ifodasini topib, unda bankrotliklikning asosiy mezoni sifatida qarzdorning
majburiyatlari uning mol-mulki qiymatidan oshib ketganligi tarzida
belgilangan. Keyingi tahrirlarda esa Cash-flow (naqd pul oqimi) testi ya’ni
qarzdorning joriy va yaqin istigboldagi pul oqimi va likvidligi asosidagi
baholash mezoni asosiy o‘rinni egallaganligini ko‘rish mumkin 74 .

Cash-flow (test) mezoni qarzdorning joriy va yaqin istigboldagi
majburiyatlarini bajarish qobiliyatini dinamik jihatdan tahlil giladi, ya'ni pul
oqimining real harakatiga e’tibor qaratadi’>. Mazkur yondashuvga ko'ra,
garzdorning to‘lovga qobiliyatsizligi uning aktivlari mavjud yoki mavjud
emasligi bilan emas, balki majburiyatlar yetib kelgan paytda ularni qoplash
uchun yetarli naqd pul yoki tezda pulga aylantiriladigan vositalarning mavjud
emasligi bilan belgilanadi. Shu bois, ushbu test doirasida asosiy e’tibor
garzdorning haqiqiy moliyaviy aylanmasi, pul tushumlari va to‘lovlar
o‘rtasidagi mutanosiblikka qaratiladi.

Huqugshunos olim B.Xudaybergenov Cash-flow testini O‘%zbekiston

gonunchiligidagi vaqtinchalik to‘lovga qobiliyatsizlikka to‘liq mos deb

2 Ram Mohan M P (2022) The role of insolvency tests: implications for Indian insolvency law, Indian Law
Review, 6:3, 387-408, DOI: 10.1080/24730580.2022.2129197

73 Y36eKHCTOH Pecniy6onukacu Onmit Kenranmmauar Ax6oporHomacu, 1994 ii., 5-con, 130-momna.

" O‘zbekiston Respublikasining “Bankrotlik to‘g‘risida”gi Qonuni 1998-yilda va 2003-yilda yangi tahrirlarda gabul
gilingan.

S https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/303
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hisoblaydi’¢ . Fikrimizcha, bu fikrni to‘liq qo‘shilib bo‘lmaydi, chunki Cash-flow
(nagd pul oqimi) testi qgarzdorning to‘lov qobiliyatini dinamik jihatdan
baholashga asoslanadi, ya’ni u qarzdorning joriy va yaqin istigboldagi
majburiyatlarini qoplash imkoniyati, naqd pul oqimi va likvidlik darajasiga
e'tibor qaratadi. Bu jihatlar qgishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligini baholashda Cash-flow testini muhim vosita bo‘lsa-da,
uni to‘liq yagona mezon sifatida belgilash mumkin emas. O‘zbekiston
gonunchiligidagi vaqtinchalik to‘lovga qobiliyatsizlik ham mazmunan shu
mezonga yaqin, asosiy belgilari qarzdorning kreditorlar talablarini va soliq
majburiyatlarini o‘z vaqtida qoplay olmasligi hamda gqisqa muddatli pul oqimi
cheklanganligidir. Biroq, belgilangan uch oylik muddat Cash-flow konsepsiyasi
uchun xarakterli emas, shu bois bu mezon nazariy jihatdan qonunchilik mezoni
o‘xshash , lekin ekvivalent, to‘liq muvofiq deb bo‘lmaydi. Qolaversa, Cash-flow
testining qishloq xo‘jaligi subyektlari uchun qo‘llanilishida bir qator
kamchiliklar ham mavjud bo‘lib, u kelgusidagi pul oqimini baholashga
asoslanib, muayyan darajada subyektiv va taxminiy xarakter kasb etadi. U joriy
likvidlikka ustuvor ahamiyat berib, qarzdorning umumiy moliyaviy
barqarorligini to‘lig qamrab olmaydi. Shuningdek, pul ogimini kechiktirish yoki
gayta tagsimlash orqgali to‘lov qobiliyatini sun’iy ravishda namoyon etish
imkoniyati manipulyatsiya xavfini oshiradi hamda balansdagi mol-mulk va
uzoq muddatli resurslar qiymati yetarlicha inobatga olinmaydi.

To‘lovga qobiliyatsizlik alomatlarini baholovchi yana bir yondashuv
“Balance-sheet test” qarzdorning moliyaviy barqarorligini umumiy aktivlari va
passivlari  asosida baholavchi mezondir. Agar qarzdorning  umumiy

majburiyatlari uning barcha aktivlari giymatidan oshsa, u to‘lovga qobiliyatsiz

76 Xudaybergenov B.B. To‘lovga qobiliyatsizlikni huquqiy tartibga solishning o‘ziga xos xususiyatlari: sanatsiya va
bankrotlik: yurid. fan. dok. ... diss. Toshkent, 2023. — B. 34.
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deb hisoblanadi’’ , ya'ni naqd pul oqimi va gisqa muddatli to‘lov qobiliyati
emas, balki gqarzdorning umumiy moliyaviy holati asosiy mezon hisoblanadi.

Qishloq xojaligi subyektlari uchun bu yondashuvning ahamiyati shundaki,
ularning moliyaviy holati ko‘pincha mavsumiy pul ogimi va tabiiy resurslarga
bog‘liq bo‘ladi, shu bois to‘liq moliyaviy bargarorlikni baholash uchun faqgat
naqd pul ogimi bilan cheklanib qolmasdan, umumiy balans holati ham inobatga
olinishi kerak. ushbu yondashuvda qishloq xo‘jaligi korxonalarida aktiv va
passivlar nisbati, uzoq muddatli gqarzlar va moliyaviy majburiyatlarni umumiy
giymatga nisbatan tahlil qilish imkonini beradi, bu esa to‘lovga
qobiliyatsizlikning strategik ko‘rinishini aniqlashda muhimdir. Lekin,
garzdorning naqd pul oqimi va qgisqa muddatli to‘lov qobiliyatini dinamik
jihatdan baholashga e’tibor qaratmasligi kamchiliklari sanaladi.

Shu nuqtayi nazardan, gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligini baholashda Cash-flow testi va Balance-sheet testi
integratsiyasi orqali kompleks modelli yondashuv qo‘llanilishi maqbuldir. Bu
yondashuv formal-huqugqiy belgilari, nagd pul oqimi va moliyaviy barqarorlik
indikatorlarini uyg‘unlashtirib, sud amaliyotida iqtisodiy ekspertiza va
moliyaviy tahlil xulosalari bilan boyitilgan holda qo‘llaniladi hamda to‘lovga
qobiliyatsizlikning real va dinamik holatini aniglashda ilmiy va yuridik jihatdan
asoslangan vosita bo‘lib xizmat qiladi.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
alomatlarini aniglash va baholashda Rossiya Federatsiyasida
differensiallashgan huquqgiy model qo‘llaniladi’8. Mazkur model sohaviy
spetsifikani inobatga olgan holda, bankrotlik ishini qo‘zg‘atish uchun

belgilangan minimal qarz miqdorini turli subyektlar uchun turlicha belgilaydi:

" Xynait6eprenos b.5. T¥noBra KOOMIMATCU3NMK OENTHIAPHHN aHUKIAIIHUHT XyKyKuii sxuxatnapu: Cash flow Ba
Balance sheet / FOpunuk dannap ax6oporHomacu. 2020 iinn Ne4-coH., -b.40-43.
8 Coxonos A.J[. Mojenb HHCTHUTYTa HECOCTOATENBHOCTH (OAaHKPOTCTBA) B CUCTEMeE poccuiickoro mpasa f/
Mexnynaponusiii Hayusblid kypHat «BECTHUK HAYKM» Ne 12 (69) Tom 4. JJEKABPb 2023 r .-C.558-562.
KysnenoB C. A. OcHOBHbIe NpOOJIEMBI NPABOBOI'O MHCTUTYTa HECOCTOATENILHOCTH (OaHKpOTCTBa): MOHOrpadus /
Mocksa: Undotponnk Menua, 2020. 304 c.
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umumiy tadbirkorlik subyektlari uchun 2 min rubl, gishloq xo‘jaligi sohasida
faoliyat yurituvchi subyektlar uchun esa 3 mln rubl. Ushbu yondashuv
bankrotlik institutini universal emas, balki sektor xususiyatlariga
moslashtirilgan tartibda qo‘llash konsepsiyasiga asoslanadi.

Modelning nazariy-huquqiy asosi shundaki, qishloq xo‘jaligi iqtisodiyoti
yuqori darajada mavsumiylik, tabiiy-iglim omillariga bog‘liglik, uzoq ishlab
chiqarish sikli va katta aylanma mablag'lar talab etilishi bilan tavsiflanadi. Shu
bois nisbatan bu sohada kichik qarzdorlik mavjudligi doimiy to‘lovga
qobiliyatsizlikni anglatmaydi’?, minimal qarzdorlik miqgdorining yuqoriroq
belgilanishi to‘lovga qobiliyatsizlik institutidan tezkor va asossiz foydalanish
xavfini cheklash, raqobatga zid bosim vositasi sifatida qo‘llanilishining oldini
olish8® hamda agrar sektor barqarorligini ta’'minlashga qaratilgan. Bu o'z
navbatida, qishloq xofjaligi subyektlarining iqtisodiy faolligini saqlab qolish,
ishlab chiqarish zanjirlarining uzilishini bartaraf etish va ozig-ovqat
xavfsizligini ta’'minlash nuqtayi nazaridan ham strategik ahamiyat kasb etadi.
Shu jihatdan mazkur model preventiv-himoyaviy funksiyani bajaradigan
institutsional mexanizm sifatida baholanishi mumkin.

Biroq, mazkur yondashuv ham nazarimizda, kamchiliklardan holi emas,
chunki, minimal qarz miqdorining yuqori darajada belgilanishi kreditorlar
huqugqlarini himoya qilish samaradorligini pasaytirishi mumkin, ya’ni
qarzdorlik miqdori normativ migdorga yetmagan taqdirda ham qarzdorning
moliyaviy holati obyektiv ravishda tanazzul bosqichida bo‘lishi mumkin.
Shuningdek, yuqori garzdorlik chegarasi ayrim hollarda qarzdor tomonidan
majburiyatlarni qayta tuzish yoki kechiktirish orqali formal talablarga

moslashish imkonini yaratib, iqtisodiy inqiroz holatini huquqiy jihatdan

9 Cepruenxo O.B. AHTUKPH3UCHOE YIPAaBJIEHHE CENbCKOXO3AHCTBEHHBIMH OPraHU3alUsIMU Ha OCHOBE JIMArHOCTUKH
pucka 6ankporcra: Jucc. ...kaHn.3koH.HayK. bapnay, 2006. — C.52.

8 Ceupugenko O. M. Konuenuus HecocTosTenbHocTH (6ankpotcTBa) B Poccun: Monorpadus — M.: FOctunmndopwm,
2008. - 224 c.
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yashirish xavfini Keltirib chiqaradi. Shu nuqtayi nazardan, qishloq xo‘jaligi
subyektlariga nisbatan qo‘llanilayotgan differensiallashgan model huquqiy
barqarorlik va iqtisodiy muhofaza tamoyillariga mos keladigan tarzda
shakllangan bo‘lsa-da, uning samaradorligi formal mezonlarni mazmunan
igtisodiy tahlil bilan uyg‘unlashtirish sud tomonidan huquqiy baho berish
darajasiga bog'liq.

Zamonaviy  huquqiy @ yondashuv  nuqtayi nazaridan, to‘lovga
qobiliyatsizlikni aniqlash fagat qarzdorlik faktini qayd etish emas, balki
qarzdorning moliyaviy salohiyatini kompleks, ko‘p omilli va prognozli tahlil
qilish jarayoni sifatida ko‘riladi®! . l[Imiy jihatdan, Cash-flow (dinamik likvidlik)
va Balance-sheet (moliyaviy barqarorlik) mezonlarini integratsiyalashga
asoslangan kompleks yondashuvni qo‘llash mamlakatimizda to‘lovga
qobiliyatsizlik institutining adolatli, mutanosib va samarali amal qilishini
ta’'minlaydi. Bu esa to‘lovga qobiliyatsizlikni fagat formal shartlar asosida emas,
balki iqtisodiy mazmun va huquqiy adolat prinsiplari uyg‘unligida baholash
zarurligini ilmiy jihatdan asoslaydi. Shu bois, milliy qonunchilikni
takomillashtirishda formal-huquqiy belgilarni saqlab qolgan holda likvidlik
darajasi, pul oqimi barqarorligi, aktivlar real bozor giymati va majburiyatlar
strukturasini inobatga oluvchi kompleks testlar tizimini normativ jihatdan
mustahkamlash magsadga muvofiqdir.

Milliy gonunchilikda to‘lovga qobiliyatsizlikni aniglashda alomat va
belgilar o‘rtasidagi chegaralarni aniq belgilash, ularni tahlil va baholash
jarayonida iqtisodiy va huquqiy mezonlarni kompleks integratsiyalash,
shuningdek sud amaliyoti va protsessual qoidalar bilan uyg‘unlashtirish

magsadga muvofiqdir.

81 To‘lovga qobiliyatsizlik boshqa ma’zonlar bo‘yicha ham gisman va mutlaq to‘lovga qobiliyatsizlikka bo‘linishi
hagida huquqgiy adabiyotlarlar fikrlar bildiriladi. // Tlonmoxngonymno B.®. Kommepueckoe (mpeamnpUHUMATENBCKOE)
npaso. —M., 2005. — C. 93. ®posios U.B. CoBpemenHast TOKTpHHa OaHKPOTHOTO MpaBa B POCCUHUCKON IOPHUCANKIIIH:
aHanu3 Teoperndeckux ocHos / 1.B. ®ponos // [Ipennpunnmarensckoe npaso. 2022. Ned. -C. 35-44.
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Mazkur jihatlarga mos ravishda Qonunning 6-moddasi da to‘lovga
gobiliyatsizlik belgilarini aniq ifodalash taklif etiladi, xususan, birinchi va
ikkinchi gismlarini “To‘lovga qobiliyatsizlik to‘g'risidagi ish iqtisodiy sud
tomonidan qo‘zg‘atiladi. Agar qonunda boshqacha qoida nazarda tutilmagan
bo‘lsa, qarzdor yuridik shaxsga nisbatan talablar jami kamida BHMning 500
baravari , qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyekti uchun esa BHMning 800
baravari dan kam bo‘lmagan miqdorda tashkil etilsa, garzdor jismoniy shaxsga
nisbatan ushbu qonunning  195-moddasi , qarzdor yakka tartibdagi
tadbirkorga nisbatan 228-moddasi da belgilangan miqdordan kam bo‘lmasa”,
tarzida ifodalash taklif etiladi. Shu bilan birga, iqtisodiy sudlarga qishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektining to‘lovga qobiliyatsizligini aniqlashda
kreditorlar oldida olti oydan ortiq muddatga kechiktirilgan qarzdorlik
mavjudligi, qarz miqdorining balansidagi mol-mulki giymatidan oshganligi
hamda jami talablar bazaviy hisoblash migdorining sakkiz yuz karrasidan kam
bo‘lmasligini (soddalashtirilgan tartib taomillar bundan mustasno) inobatga
olish va bu hagida Plenum garorida ham tushuntirish berish taklif etiladi.

Ushbu yondashuvlar to‘lovga qobiliyatsizlik institutining aniq, adolatli va
prognozli baholanishini ta’'minlash, gishloq xo‘jaligi subyektlarining huquqiy va
moliyaviy himoyasini mustahkamlash hamda sud tomonidan to‘lovga
gobiliyatsizlik ishini qo‘zg‘atish institutini gonun darajasida aniglash imkonini
beradi. Bu esa ilmiy jihatdan to‘lovga qobiliyatsizlikni faqat formal shartlar
asosida emas, balki iqtisodiy mazmun va huquqiy adolat tamoyillari

uyg‘unligida baholashning asosli huquqiy kafolati sifatida ko‘riladi.
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1.3.§ Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligini sudgacha sanatsiya qilish qonunchilik asoslari

Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lov qobiliyatini tiklash,
ularning bargaror va samarali faoliyat yuritishini ta’minlash, to‘lovga
qobiliyatsiz xo‘jaliklarni moliyaviy soglomlashtirish bozor iqtisodiyoti
sharoitida davlat iqtisodiyotini barqaror rivojlantirishning muhim shartlaridan
biri hisoblanadi. Zero, agrar sektor iqtisodiyotning strategik muhim
tarmogqlaridan biri sifatida nafagat oziq-ovqat xavfsizligini ta’'minlaydi®2, balki
aholining katta qismi uchun daromad manbai ham hisoblanadi®3.

Ma’lumki, mamlakat taraqqiyotining 2030 yilgacha mo‘ljallangan strategik
ustuvor yo‘nalishlardan biri aholini ijtimoiy himoya qilishdan iborat84. Ayniqgsa,
qishloq joylarda mehnatga layoqatli aholining asosiy qismi qishloq xo‘jaligi
faoliyati bilan band bo‘lganligi sababli, ushbu sohadagi iqtisodiy barqarorlik
bevosita ijtimoiy himoyani ta’'minlashga ta’sir ko‘rsatadi. Shu nuqtayi nazardan,
qishloqg xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lov qobiliyatini tiklash
nafaqat iqtisodiy, balki ijtimoiy ahamiyatga ham ega va u ikki tomonlama
funksiyani bajaradi®>. Bir tomondan, ular xo‘jalik yurituvchi subyektlarni
saglab qolish, ularning ishlab chiqarish salohiyatini tiklash va kreditorlar
talablarini qanoatlantirishga xizmat qilsa, ikkinchi tomondan qishloq aholisini
ish bilan ta’minlash, ularning daromad manbalarini saqlab qolish orqali

ijtimoiy muhofaza qilish vositasi sifatida namoyon bo‘ladi.

82 O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Respublikada oziq-ovqat xavfsizligini ta’minlashning qo‘shimcha chora-
tadbirlari to‘g‘risida”gi Farmoni bilan O‘zbekiston Respublikasining ozig-ovqat xavfsizligi va sog‘lom ovqatlanishni
ta’minlashning 2030-yilgacha mo‘ljallangan strategiyasi tasdiqlandi va unda ham qishloq xo°‘jaligi eng muhim
strategik tarmoq ekanligini namoyon bo‘ladi. // KonyHumnuk mabiaymoTnapud Mwuinii 0Oasacu, 16.02.2024 ii.,
06/24/36/0130-con.
8 Yalpi ichki mahsulotining beshdan bir gismi, ozig-ovgat mahsulotlarining 95-97%ga yagini ushbu sohaga tegishli //
uza.uz
8 V36exucron PecrryGmukacu IIpesueHTHHUAT “Mamiakat TapakkuéTuauar 2030 iniraua MyIDKaIIaHral yeTyBop
HYHaNMWIUIapu JOWpacHAa HMCIOXOTJIAPHM W3YMI JaBOM STTHUPHII Ba SHTHM OOCKWYra OJMO YMKUIIHUHT KyIINMYa
yopa-Tagbupnapu Tyrpucuaa’ru Papmonu // KoHyHumiaMk MawsiymoTiapu MwuMi 6asacu, 17.02.2026 ii.,
06/26/21/0145-coH.
8 Jleicenxko JI.A. TIpoGieMbl HeCOCTOSTENHHOCTH (GAHKPOTCTBA) CyOBEKTOB MNPEANPUHUMATENLCTBA CHEPHI
CeJILCKOXO03SIICTBEHHOTO MTPOM3BOJCTBA 110 3aKOHOHIATeNbcTBY Poccuiickoit denepanuu: aBroped. auc. ... KaHpu.
topun. Hayk. — Poctos v//], 2003. - 27 c.
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Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
jarayonida standart tugatish tartib-taomillarini qo‘llash fugarolik-huquqiy
magsadga muvofiglik prinsipiga to‘lig mos kelmaydi®¢. Chunki, agrar ishlab
chigarishning mavsumiyligi, aktivlarning likvidligi pastligi, texnologik
aylanmaning uzoq davom etishi va tabiiy-iqlim omillarining ta’siri natijasida
moliyaviy qiyinchiliklar ko‘p hollarda vaqtinchalik xarakterga ega bo‘ladi.
Aynan shu nuqtayi nazardan sanatsiya instituti®”  agrar korxonalarni
tugatishdan ko‘ra, ularni saglab qolish va to‘lov qobiliyatini tiklashga
yo‘naltirilgan samarali va ta’sirchan fuqarolik-huquqiy mexanizmi sifatida
namoyon bo‘ladi 8.

Qishlog xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
jarayonida sanatsiya instituti ikki asosiy ko‘rinishda ya'ni sudgacha sanatsiya
va sud tartibidagi sanatsiya shakllarida namoyon bo‘ladi. Har ikki institutning
umumiy vazifasi garzdorning moliyaviy barqarorligini tiklash, ishlab chigarish
jarayonini to‘xtatib qo‘ymasdan, uning iqtisodiy faoliyatini saqlab qolish va
kreditorlar manfaatlarini himoya qilishdan iboratdir.

Prezidentimiz Sh.Mirziyoyev sudgacha sanatsiyasi tizimi amalda
samarali ishlamayotganligini tanqgid qilib, to‘lovga qobiliyatsizlik institutni
takomillashtirish bo‘yicha yangicha yondashuvlar, xususan tadbirkorlik
subyektini soglomlashtirish mexanizmlarini qayta ko‘rib chiqish, lozim bo‘lsa
davlat ko‘magida sudgacha sanatsiya choralarini kengaytirishni ustuvor vazifa

sifatida ko‘rish lozimligini ta’kidladilar 8°. Chunki, aynan sudgacha bosqichdagi

8 Temoxuna, M.B. HecocrosTensHocTh (6aHKPOTCTBO) CyOBEKTOB, OCYIIECTBISIONINX CEILCKOXO3AHCTBEHHYHO
nesrensHocTh / M.B. Temokuna, B. H. Tkaues // FOpuanaeckuii mup. - M. 2000. —Ne 9. - C. 13-19.

87 Sanatsiya (lot. sanatio — davolanish, qarzdor tashkilotlarni sog‘lomlashtirish) — garzdor tashkilotlarga davlat yoki
boshqga tashkilotlar tomonidan moliyaviy yordam berish // V36exucton ropuaunk sHimknonemusck / Hamp yays
Macwys P.A.MyxutauHoB Ba 6omik.; Machyn myxappup H.Toiuues. — T.: Agonart, 2010. — b. 394.

8 Aynan sudgacha sanatsiya muhimligi shundaki, sud jarayonini boshlamasdan turib, garzdor va kreditorlar
o‘rtasidagi munosabatlarni shartnomaviy va mulkiy-huqugiy vositalar orgali tartibga soladi. Masalan, garzlarni gayta
tuzish (restrukturizatsiya), muddatni uzaytirish, garzning bir gismini kechirish, investitsiya jalb gilish kabi choralar -
bularning barchasi fugarolik huqugiga xos usullardir..

8 Prezident Sh.Mirziyoyev to‘lovga qobiliyatsizlik institutini takomillashtirish va moliyaviy ahvoli og‘ir tadbirkorlik
subyektlarini  sog‘lomlashtirish bo‘yicha yangi yondashuvlar yuzasidan taqdimot bilan tanishdi.//
https://president.uz/uz/lists/view/9071
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ta’sirchan choralar garzdorning sudgacha yetmay turib, oz vaqtida moliyaviy
sog'lomlashuvini ta’'minlash, vaqtinchalik likvidlik inqgirozlarini yumshatish va
to‘lov qobiliyatsizlikka o‘tish xavfini bartaraf etish imkonini beradi. Shu bois,
davlat sanatsiya chora-tadbirlarining kamida 20 foizi bosqichma bosqich sud
organlariga murojaat qilmasdan amalga oshirishni asosiy maqsad sifatida
belgiladi® . Binobarin, sudgacha sanatsiya institutining to‘lovga qobiliyatsizlik
mexanizmlari tizimidagi o‘rni va dolzarbligi juda muhim bo‘lib aynigsa, qishloq
xo‘jaligida iqtisodiy barqgarorlikni ta’'minlash, agrar bozor infratuzilmasini
saglab qolish, ishlab chigaruvchi subyektlarning tashqi iqtisodiy va tabiiy
omillarga nisbatan bardoshligini oshirish kabi strategik vazifalar ushbu
institutni yanada takomillashtirish zaruriyatini yuzaga keltirmoqda.
Qonunning 3-moddasida sudgacha sanatsiya qilish tushunchasiga
qarzdor yuridik shaxsning muassislari (ishtirokchilari) yoki uning mol-mulki
egasi, kreditorlar va boshqa shaxslar tomonidan garzdorning to‘lov qobiliyatini
tiklash hamda to‘lovga qobiliyatsizligining oldini olish uchun ko‘riladigan
chora-tadbirlar” dnya ta'rif berilgan bo‘lsa, “Qishloq xo‘jaligi korxonalarini
sanatsiya qilish to‘g‘risida”gi Qonunning 1-moddasida  sudgacha sanatsiya
qilish qishloq xofjaligi korxonalarining to‘lovga qobiliyatsizligi to‘g'risida ish
qgo‘zg'atishga qadar amalga oshiriladigan, qishloq xo‘jaligi korxonasining to‘lov
gobiliyatini, iqtisodiy quvvatini tiklash va kelgusida uning faoliyati samarali
bo‘lishi uchun shart-sharoitlar yaratishdan iborat ekanligi qayd etilgan. Albatta,
ilmiy munozarada ushbu tushuncha haqida qarashlar turlicha bo‘lishi tabiiy,
lekin qonunchilikda bu borada yagona ta’rif bilan ifodalanishi lozim.
Darhagqiqat, to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida sudgacha sanatsiya qilishni

alohida zaruriy taomil®! sifatida belgilash borasida ham fikrlar bildirilmoqda®.

% ¥36exucron PecryGmukacu IpesuaenTurunr “TYI0OBra KOOWIMATCH3IMK MHCTYTHHM SHAJA TAKOMHIUIAIITHPHUIL
yopa-tanoupnapu tyrpucuna’ru ®Papmonu // KoHyHUmsIMK MawsirymorTiapu MwnMid 0Oazacu, 07.05.2026 i,
06/26/78/0454-com.

91 “Taomil” so‘zi (fransuzcha procédure, lotincha procedure - “oldinga intilmoq”, “harakat qilmoq”, “rivojlanmoq”
ma’nolarini anglatadi) biror ishni bajarish yoki amalga oshirish uchun rasmiy tarzda belgilangan harakatlar ketma-
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Lekin, boshga olimlar uni to‘lovga qobiliyatsizlikning alohida taomili emas,
balki sudgacha qo‘llanishi mumkin bo‘lgan choralar tizimi sifatida
ta’kidlashadi?? . Bunday turlicha nazariy yondashuvlar sudgacha sanatsiyaning
huquqiy tabiati yuzasidan yagona fikr mavjud emasligini ko‘rsatadi.

Xorijiy davlatlar amaliyoti ham masalan, Yevropa Ittifoqining 2019/1023-
sonli “Preventive Restructuring Directive” hujjatida sudgacha qayta tiklash
profilaktik mexanizm sifatida e’tirof etiladi, ammo bankrotlikka oid sud taomili
darajasiga  yetkazilmaydi. @ Germaniyaning Insolvenzordnung (InsO)
gonunchiligida ham sudgacha sanatsiya alohida iqtisodiy chora sifatida
belgilangan, biroq alohida taomil bilan teng maqom berilmagan. Fransiya,
Polsha va Chexiya amaliyotida ham ushbu mexanizmlar to‘lovga qobiliyatsizlik
bosqichini o‘rnatmasdan, faqat qarzdorning moliyaviy barqarorligini tiklashga
qaratilgan suddan tashqari institut sifatida qo‘llaniladi.

Qonunchiligimizda, 2003 yilgi “Bankrotlik to‘grisida”gi hamda 2022
yildagi “To‘lovga qobiliyatsizlik to‘grisida’gi qonunlar mazmuni tahlil
gilinganda, taomil tushunchasi faqgat sud tomonidan qo‘llaniladigan va to‘lovga
qobiliyatsizlik ishi qo‘zg‘atilgandan keyin amalga oshiriladigan huquqiy rejim
sifatida belgilangani aniglanadi. Sudgacha sanatsiya institutining huquqiy
tabiati amaldagi to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g'risidagi qonunchilikda belgilangan
“taomil” tushunchasiga to‘lig mos kelmaydi. Nazariy jihatdan, taomil muayyan
huqugqiy rejim, aniq protsessual tartib va huquqiy oqibatlar majmuasi bilan
tavsiflanadi. To‘lovga qobiliyatsizlik taomillari esa qonunchilikda qat'iy
protsessual qoidalar asosida, sud nazorati ostida amalga oshirilib, garzdorning

huquqgiy maqomi va kreditorlar talablarining huquqiy taqdiriga bevosita ta’sir

ketligini ifodalaydi.
9 Cpur 10. BoccTaHOBUTENBHBIE NPOLEAYPhl — CIOCOO IIPea0TBpalleHns GaHkpoTcTBa // Poccuifickas FOCTHIHSA.
1998. Ne 3. -C. 54-56.; Muxaiinosa B.1. ObecrieunTeIbHBI MEXaHU3M pealld3alliy IPaB M 3aKOHHBIX HHTEPECOB
JIOJDKHUKA B MPOLIECCE HECOCTOSTENBHOCTH (0aHKPOTCTBA): aBTOped. IMC. ... KaHA. I0pua. Hayk. — M., 2024. - 28 c.
% Burpsauckoro B.B. Ilocrareiinsiii kommentapuii k ®3 "O HecocrostenbHoctH (6ankporcrse)"/ Tlom pen.
B.B.Butpsuckoro. — M.: Craryt, 2001. - C. 38; benbix B.C., lyoununn A.A., Ckyparosckuii M.JI. IIpaBoBbie
OCHOBBI HecocTosTenbHOCTH (0aHKpoTcTBa). - M.: HOPMA, 2001. - C. 25
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ko‘rsatadi. Sudgacha sanatsiya mazkur xususiyatlardan farqli ravishda sud
ishtirokisiz amalga oshiriladi va garzdor hamda kreditorlar o‘rtasidagi ixtiyoriy
kelishuvga asoslanadi. Unda maxsus protsessual tartib, sud nazorati va
imperativ huquqiy ogibatlar mavjud emas. Shuningdek, u korxonaning huquqiy
maqomini o‘zgartirmaydi hamda to‘lovga qobiliyatsizlik ishini yuritish
doirasiga kirmaydi.

Shu o‘rinda, huqugshunos B.Xudaybergenov o‘rinli ta’kidlaganidek, s
udgacha sanatsiya qilish to‘lovga qobiliyatsiz lik to‘grisidagi ish
qo‘zg‘atilguniga qadar qarzdor yuridik shaxs to‘lov qobiliyatini tiklash
maqgsadida amalga oshiriladigan chora-tadbirlardan iborat®%. Boshqacha
aytganda, u moliyaviy soglomlashtirishning suddan tashqari shakli bo‘lib,
to‘lovga qobiliyatsizlik taomillari tizimidan mustaqil, ammo ularni to‘ldiruvchi
profilaktik institut sifatida tavsiflash imkonini beradi.

Shuningdek, sudgacha sanatsiya institutining mohiyati yuzasidan bahslar
ya'ni uning qay darajada iqtisodiy tushuncha yoki huquqiy kategoriya ekanligi
haqida turli yondashuvlar shakllangan. Iqtisodiy tushuncha sifatida fikr
bildiruvchi olimlar (M.V. Telyukina, Yu.Yu.Shves, A.M.Korotchenkov,
N.Xasanov) sudgacha sanatsiyani birinchi navbatda korxonaning moliyaviy
bargarorligini  ta’'minlashga  qaratilgan  iqtisodiy = soglomlashtirish
mexanizmlari, choralari sifatida baholaydilar 5.

Sudgacha sanatsiyada huquqgiy mohiyati ustuvor hisoblovchi olimlar
guruhi (G.A.Pliyev, N.V.Lopayeva) uni maxsus profilaktik institut sifatida
e'tirof etib, amalga oshirishda iqtisodiy choralarni qamrab olsa-da, uning

tuzilishi va mohiyatida huqugqiy belgilar ustuvorligi bilan ahamiyatli ekanligini

9 Xynaiibeprenos Bb.b. Cy/ caHalMsCHHUHT XyKyKHI acOCIapuHU TaKOMUJUIALITHPHUIIN Macananapu. MoHorpadus.
Macwyn myxappup: 10.¢.1., npod. K.O.Cunmapos. — T., TIIOY, 2018.— 5.23.

% Temoxuna M.B. Crioco0bl TIpeaynpeskaeHust OaHKpOTCTBA IOpUaruecKoro nuua / Axsokar. 1999. Ne 9. — C 17.;
IIsen F0.FO. Ynpapienns huUHAHCOBON caHarmeil npeanpuaTus: [yueGuoe mocobue]. — Cumbeponons: JUAMIIH,
2013. - C. 4.; KoporuenkoB A.M. CaHarust pearnpusiTys B orpacii. YuebHoe nmocodue. — M.: Ilpocnekr, 2015. — C.
20.; HIen HO.IO. VYmnpamneHus ¢(uHAHCOBOW caHamued mnpennpuatus: [yueOHoe mocobme]. — Cumdepornons:
JIMAMIIH, 2013. — C. 4.; Xacano H.C. Bo30p MKTHCOAMETHIA YTHII IIAPOUTHIA GAHKPOTIMK BA CAHAIMSHHHT
HaszapHii acociaapu: UKTHCO. (aH. HOM. ...qucc. — T: 2003.
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ta’kidlashadi®. Chunki, bu jarayonlar huquqgiy normalarga tayanishi, qonun
bilan belgilab qo‘yilgan tartib orqali amalga oshirilishi, soglomlashtirish
rejasining huquqiy kuchga ega bo‘lishi avvalo huquqgiy mexanizmlarsiz amalga
oshirib bo‘lmaydi, deb hisoblaydi. Huqugshunos olim B.Xudaybergenov,
sudgacha sanatsiyani iqtisodiy choradan ko‘ra huquqiy institut sifatida
baholashni afzal ko‘rib, sudgacha sanatsiya qilishda barcha kreditorlar
talablari to‘lig va bir vaqtda qanoatlantirilishi bilan birg, alohida kreditorlar
bilan bo‘lib-bo‘lib to‘lash, to‘lovlarni kechiktirish yoki qarzlarni gisman to‘lash
to‘g'risidagi kelishuvlar ham huquqiy shakl tarzida ifodalanadi®? , deb
hisoblaydi.

Zamonaviy ilmiy adabiyotlarda ko‘plab olimlar ikkala qarashlarni
birlashtiruvchi kompleks yondashuv ya’'ni sudgacha sanatsiya ikki tabiatli
institut ekanligini ta’kidlovchi tarafdorlar sudgacha sanatsiyani bir vaqtning
o‘zida iqtisodiy maqsad va mazmunga egaligi (to‘lov qobiliyatini tiklash), shu
bilan birga huqugqiy shaklda huquqgiy mexanizm orqgali (normalar, tartiblar,
o‘zaro majburiyatlar) amalga oshirilishida namoyon bo‘lishini ta’kidlashadi.
Binobarin, a maliyot va qonunchilik mazmuni tahlili ham shuni ko‘rsatadiki,
sudgacha sanatsiya instituti ikki tabiatli huquqiy choralar tizimi sifatida
namoyon bo‘lib, iqtisodiy barqarorlashtirishga qaratilgan sog‘lomlashtirish
chora-tadbirlari bilan huquqiy tartibga solish vositalarining ozaro uyg‘un va
bir-birini to‘ldiruvchi tarzda amal qilishini talab giladi. Shu nuqtayi nazardan,
qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarini sudgacha sanatsiya qilish instituti
o‘ziga xos gibrid shakldagi tashkiliy-huquqiy va igtisodiy chora-tadbirlarni ozi

ichiga oluvchi qonunchilikda belgilangan huquqiy mexanizm sanaladi va u

% TImmes T.A. TI'pakgaHCKO-TIPaBOBOH MEXaHM3M HPEAYNPEKIECHHS HECOCTOATENbHOCTH (OaHKPOTCTBA)
ropunudeckoro muia: Jucc. ... kaHn. opua. Hayk. — M.: 2005., — C. 137.; Jlomaeea H.B. [IpaBoBeie mocienctus
MIPU3HAHUS OPUAMICCKOTO JIMIa OAaHKPOTOM: JTUCC. ...KaH. Iopu1. Hayk. — T.: 2006.
97 Xynaiibeprenos B.B. Cya caHauMsACHHUHT XyKyKAH acOCIAPUHHM TAKOMHJUIAIITHPHIN Macananapu. Mouorpadus.
Macbyn myxappup: 10.¢.1., npo¢. K.O.Cuunapos. — T., TAIOY, 2018.— 5.20

52



garzdorning iqtisodiy barqgarorligini sud jarayoniga qadar tiklash imkonini
ta’'minlashga yo‘naltiriladi.

Sudgacha sanatsiya qilish tashabbuskori odatda qarzdor, uning
muassislari (ishtirokchilari), boshqaruv organi bo‘ladi®8, lekin qonun
kreditorlar va boshqa shaxslar ham bo‘lishi mumkinligini istisno etmaydi. Shu
bilan birga, davlat vakolatli tuzilmalari ham nafaqat sudgacha sanatsiya
qilishning tashabbuskor bo‘lishi?? , balki davlat tomonidan moliyaviy yordam
korsatgan holda ham amalga oshirilishi mumkin0. Sudgacha sanatsiya
jarayonida davlat tomonidan moliyaviy yordam ko‘rsatilishini ayrim olimlar
inkor etib, uni bozor iqtisodiyoti prinsiplariga zid ekanligi bilan izohlashadilo? .
Lekin nazarimizda, sudgacha sanatsiya jarayonida qarzdor qishloq xofjaligi
sohasidagi tadbirkorlik subyekti uchun bunday moliyaviy ko‘mak zarur va
asosli hisoblanadi. Chunki, gishloq xofjaligi tarmog‘i o‘zining o‘ziga xos
xususiyatlari xususan, ishlab chiqarishning mavsumiyligi, tabiiy-iqlim
sharoitlariga kuchli bog'ligligi, yuqori tavakkalchilik darajasi hamda
investitsiyalarning sekin qaytishi bilan boshqa sohalardan keskin farq qiladi.
Bunday yordam orqali ishlab chigarish jarayonlarining uzluksizligi saqlab
golinadi, aholini ozig-ovqat mahsulotlari bilan ta’'minlashda uzilishlarning oldi
olinadi, shuningdek, gishloq joylarda bandlik darajasi pasayib ketishining oldi
olinadi. Shu sababli, davlat tomonidan ko‘rsatiladigan bunday yordamni bozor
igtisodiyoti prinsiplariga mutlaqo zid deb emas, balki uning samarali faoliyat
yuritishini ta’'minlovchi tartibga soluvchi vosita sifatida baholash maqgsadga

muvofiqdir.

% TomuapoB A.M. JocyneOHas camamusi ((GMHAHCOBOE O0370pOBJIEHHE) KOMMEPYECKOH OpraHM3aluH IO

3aKOHOJATENLCTBY O MpeAnpruHuMaTenbcTBe Poccuiickort @eneparu. - Poctos-na/lony, 2002. 28 c.
9 V36exucTon Pecry6muKkacHHUHT “KHILIOK X§Kaluru KOPXOHANTAPUHH CaHAIMS KMTHII TYFpucuaa’rn Konynn 12-
Moaacy // KoHyHYHIIMK MabIyMoTaapu Muui 6a3acu, 21.04.2021 ., 03/21/683/0375-com.
100 O“zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 708-son qarori bilan tasdiglangan “Sudgacha sanatsiya gilishni
davlat tomonidan yordam ko‘rsatgan holda o‘tkazish tartibi to‘g‘risida”gi nizom // KoHyHUMIHK MabayMOTIapu
MULTHH 6a3acu, 29.10.2024 1., 09/24/708/0864-coH.
101 Tenrokuna M.B. OcHoBel KoHKYpcHOTO mpasa (Cepust «Bbubimoreka npodeccuonana») — M.: Bonrepe Kiysep,
2004. - C.154.
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Yuqoridagilardan kelib chiqib, fikrimizcha, Q onunning 3-moddasida
“sudgacha sanatsiya qilish” tushunchasini takomillashtirish lozim, zero
birinchidan, sudgacha sanatsiya “to‘lovga qobiliyatsizlik ishi qo‘zg‘atilguniga
gadar” amalga oshiriladi va ikkinchidan, sudgacha sanatsiya davlat vakolatli
organi tomonidan ham turli chora tadbirklar ko‘rilishi mumkin. Shu nuqtayi
nazardan, sudgacha sanatsiya qilish tushunchasini “ to‘lovga qobiliyatsizlik ishi
sudda qo‘zg‘atilgunga qadar qarzdor yuridik shaxsning muassislari
(ishtirokchilari) yoki uning mol-mulki egasi, kreditorlar, davlat vakolatli
organlari va boshqa shaxslar tomonidan qarzdorning to‘lov qobiliyatini tiklash
hamda moliyaviy sog‘lomlashtirish uchun ko'riladigan chora-tadbirlar ” tarzida
ifodalanishi sudgacha sanatsiya qilishning mazmuni to‘liq ochib beriladi.
Shuningdek, amaldagi Qonunning 31-moddasini takomillashtirish maqsadida
“suddan tashqari bajariladigan tartib-taomillar” atamasini “suddan tashqari
qo‘llaniladigan choralar” tarzida ifoda etish taklif etiladi. Bu esa sud ishtirokisiz
amalga oshiriladigan moliyaviy sog‘lomlashtirish (sudgacha sanatsiya qilish) va
ixtiyoriy tugatish choralari bilan to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonidagi tartib-
taomillar o‘rtasidagi huquqiy chegaralarni yanada aniq belgilashga xizmat
qgiladi.

Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini
sudgacha sanatsiya qilish jarayoni umumiy sanatsiya institutidan bir gator
o‘ziga xos huquqiy va iqtisodiy xususiyatlari, profilaktik ustunliklari hamda
moliyaviy barqarorlikka erishish imkoniyatlari bilan ajralib turadi.
Birinchidan, m azkur sohada ishlab chiqarish jarayoni tabiiy-iqlim omillariga,
mavsumiylikka bog‘liq bo‘lganligi, aktivlar tarkibi (yer uchastkalari, hosil,
chorva mollari va boshqalar)ning darhol likvid aktivlarga aylantirish qiyinligi
sababli moliyaviy qiyinchiliklar ko‘p hollarda vaqtinchalik xarakterga ega
boladi. Shu bois, sudgacha sanatsiya mexanizmlarini qo‘llash orqali

x0‘jalikning faoliyatini soglomlashtirish va to‘lov qobiliyatini bosqichma-
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bosqgich barqarorlashtirishga yo‘naltiriladi. Fikrimizcha, sudgacha sanatsiya
chora-tadbirlari Qonunning 32-moddasining uchinchi gismida belgilangan
“ariza sudga taqdim etilgunga qadar” emas, balki to‘lovga qobiliyatsizlik
to‘g'risida ish sudda qo‘zg‘atilguniga qadar amalga oshirilishi deb belgilash
huquqiy jihatdan magbulroq bo‘lardi. Chunki ariza sudga taqdim etilgan
paytning o‘zi ishning qo‘zg‘atilganini anglatmaydi ya’ni u sud protsessual
o‘rganilishi (besh kunlik muddat), shundan so‘’ng ish qo‘zg‘atish to‘g‘risida
ajrim qabul qilish masalasi hal etilgach, yuridik ahamiyat kasb etadi. Shu bois
sanatsiya mexanizmlarini aynan (ariza sudga taqdim etilgunga qadar emas) ish
qo‘zg'atilishidan oldingi bosqichga bog‘lash to‘lovga qobiliyatsizlikka yo'l
go‘ymaslikka qaratilgan profilaktik maqgsadga to‘liq mos keladi, amaliyotdagi
aniqlikni ta’'minlaydi va huquqiy noanigliklarni bartaraf etadi.

Ikkinchidan , sudgacha sanatsiya jarayonlarida aynan fuqarolik-huquqiy
munosabatlar ustuvorligi bilan tavsiflanadi. Chunki, ushbu bosqichda garzdor
va kreditorlar o‘rtasida tuziladigan kelishuvlar umumiy sanatsiya yoki tugatish
tartib-taomillaridagi sud nazorati ostidagi bitimlardan fargli ravishda
ixtiyoriylik, o‘zaro manfaatli shartlar asosida kelishish va xo‘jalik yurituvchi
subyektlar o‘rtasidagi ishbilarmonlik munosabatlarini saglab qolishga
qaratilgan huquqgiy mexanizmlar yetakchi orin tutadi. Sudgacha sanatsiya
doirasida amalga oshiriladigan sog‘lomlashtirish chora-tadbirlari ham odatda,
qgarzdorning o‘zi bilan tuzilgan bitim yoxud fuqarolik-huquqiy kelishuv asosida
kreditorlar, manfaatdor uchinchi shaxslar yoki garzdor muassislari tomonidan
qo‘llab-quvvatlanadi. Bunday huquqiy mexanizmlar aynigsa qishloq xo‘jaligida
tadbirkorlik subyekti sifatida faoliyat yurituvchi korxonalar uchun muhim
ahamiyat kasb etadi. Chunki, agrar sohada vaqtinchalik to‘lov qobiliyatsizligi
ko‘p uchraydi va ularni sud tartibiga yetkazmasdan hal qilish igtisodiy jihatdan
ham huquqiy jihatdan ham samarali hisoblanadi. Shu nuqtayi nazardan,

sudgacha sanatsiya fuqgarolik-huquqiy bitimlarga tayangan holda amalga
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oshirilishi uning tartibga solish mexanizmlarini yanada aniq belgilashni talab
etadi. Xususan, qonunchilikda sudgacha sanatsiyaning fuqarolik-huquqiy
bitimlar asosida amalga oshirilishi qarzdor-kreditor munosabatlarida nizolarni
hal qilish tartibini alohida normalar bilan belgilash magsadga muvofiqdir. Shu
bois, fikrimizcha, qonunchilikka sudgacha sanatsiya jarayonida garzdor va
kreditorlar o‘rtasida fuqarolik-huquqiy bitimlar tuzishning huqugiy maqomi,
tartibi va oqibatlarini aniq belgilovchi maxsus norma Kkiritish jumladan,
gonunning 32-moddasiga quyidagicha qo‘shimchalar Kkiritilishi taklif etiladi:
“Sudgacha sanatsiya qarzdor va kreditorlar o‘rtasida to‘loviar muddatini
kechiktirish, ularni bo‘lib-bo‘lib to‘lash, qarzning qisman kechilishi, vaqtinchalik
moliyaviy yordam ko‘rsatish yoki qarzdorni sog‘lomlashtirishga qaratilgan
boshqa iqtisodiy choralarni oz ichiga olgan fuqarolik-huqugqiy bitimlar asosida
amalga oshiriladi. Bunday bitim sudga qadar amal qiluvchi alohida huqugqiy
shakl deb e’tirof etiladi va uning bajarilishi taraflar uchun majburiy hisoblanadi.”
Ushbu norma ayniqgsa qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlari uchun muhim
ahamiyat kasb etishi barobarida bir tomondan sudgacha sanatsiyaning
fuqarolik-huquqiy tabiatini mustahkamlaydi, ikkinchi tomondan esa qishloq
xo‘jaligidagi tadbirkorlik subyektlariga moliyaviy qiyinchiliklarni sud
jarayoniga yetkazmasdan, tezkor va samarali usulda bartaraf etish imkonini
yaratadi.

Uchinchidan, sudgacha sanatsiyaning yana bir muhim va dolzarb
xususiyati bu qarzdor subyektning faoliyati to‘xtatilmasligi, balki aksincha,
uning uzluksiz ishlashi uchun qonuniy shart-sharoitlar yaratilishiga
qaratilganligidir. Bu bosqichda faoliyatni to‘xtatish emas, balki mavjud
qiyinchiliklarni yengib o‘tish, biznes jarayonlarini saqlab qolish va ishlab
chigarish-xo‘jalik faoliyatida uzilishlar yuzaga kelmasligini ta’'minlash ustuvor
vazifa sifatida qaraladi. Shu nuqtayi nazardan sudgacha sanatsiya jarayonlari

qarzdor faoliyatini uzluksizligini ta’minlash, ixtiyoriy kelishuv va manfaatlarni
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uyg ‘unlashtirish, profilaktik va moliyaviy barqarorlik, moratoriy joriy etish va
himoya choralarini qo‘llash kabi prinsiplarga asoslanishi zarur. F ikrimizcha,
qgonunchilikka qarzdorning faoliyatini to‘xtatmaslik bilan uzviy bog'liq
yuqoridagi prinsiplarni Kiritish taklif etiladi, zero bu gqishloq xo‘jaligida
tadbirkorlik subyektlarini sudgacha sanatsiya qilishni samaradorligi va
amaliyotda uning ahamiyatini oshirishga xizmat qiladi.

Qonunda sudgacha sanatsiya orqali qarzdorning to‘lov qobiliyatini
tiklashni nazarda tutsa-da, uni amalga oshirishda kreditor va qarzdor
o‘rtasidagi iqtisodiy munosabatlar aniq tartibga solinmaganligi va davlat
moliyalashtirishi budjetda alohida ko‘rib chigilmasligi, maxsus vakolatli organ
nomi aniq belgilanmaganligi uchun qonun normalarini qo‘llash mexanizmi
amaliyotda mavjud emas!%2 . Shu nuqtayi nazardan, fikrimizcha, qishloq
xo‘jaligi tadbirkorlik subyektlari uchun sudgacha sanatsiya jarayonida
moratoriy muddatini ikki yilgacha chegaralash va shu davrda neustoyka, penya
va moliyaviy sanksiyalar qo‘llanmasligini rasmiy ravishda belgilash, bundan
tashqari, gonunchilikda moratoriy davrida quyidagi harakatlarni ya’ni gishloq
xo‘jaligi korxonasini qayta tashkil etish yoki tugatish; muassislar yoki
ishtirokchilar tomonidan mol-mulkdan ulushni ajratib olish; dividendlar to‘lash
yoki korxona daromadini muassislar (ishtirokchilar) o‘rtasida taqgsimlash;
garzdorga nisbatan to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risida ish qo‘zg‘atishni tagiqlash
taklif etiladi. Zero, moratoriy va sudgacha sanatsiyani tartibga soluvchi maxsus
goidalarni qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlari uchun gonunchilikda
belgilash, kreditorlar bilan  kelishilgan sog‘lomlashtirish rejalarini amalga
oshirishga va to‘lovga qobiliyatsizlikka o‘tish xavfini bartaraf etishga xizmat
qgiladi.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini

sudgacha sanatsiya qilish bo‘yicha xorijiy tajribaga ko‘ra, sudgacha sanatsiya

102 By V36ekucron PecnyGmukacuumnr “KMIUIOK XyKaaurd KOPXOHANAPHHM CAHALMSA KHJIMII TYFPHCHIA TH
KonyHnnza xam OenrmnanMaran// KoHyHYHIMK MablyMOTiIapy Muunii 6azacu, 21.04.2021 ., 03/21/683/0375-coH.

57



yoki “pre-insolvency” mexanizmlari qonunchilikda alohida yo‘nalish sifatida
ko‘rib chigilgan. Masalan, Germaniyada qishloq xofjaligidagi fermerlarga
bankrotlik to‘grisidagi qonun doirasida alohida tartibga amal qiladi. Unga
ko‘ra, moliyaviy inqirozga duch kelayotgan Kkorxonalar (masalan, suv
yetishmasligi, hosilning kam yoki ko‘p bo‘lishi) kreditorlar bilan teng asosda
restrukturizatsiya Kkelishuvlarini tuzish imkoniga ega bo‘ladi®3 . Fransiyada
esa “redressement judiciaire” (moliyaviy qayta tashkil etish) va “liquidation
judiciaire” (sud orqali tugatish) kabi protseduralar qishloq xo‘jaligi
korxonalariga ham tatbiq qilinadil%* . Shuningdek, AQSHda ham gayta tashkil
etish jarayonlari qishloq xo‘jaligi subyektlariga qo‘llaniladil®>. Bu jarayonda
korxona o‘z faoliyatini to‘xtatmay, qarzdorlik majburiyatlarini qayta tuzish va
kreditorlar bilan kelishuv asosida moliyaviy barqarorlikni ta’minlash
imkoniyatiga ega bo‘ladi. MDH davlatlarida qishloq xo‘jaligi korxonalari
qarzdorlik ingirozlarini oldindan bartaraf etish maqsadida sudgacha sanatsiya
yoki restrukturizatsiya jarayonlaridan foydalanishi mumkin. Masalan,
Qozog'istonda “O reabilitatsii i bankrotstve” qonuni qishloq xo‘jaligidagi ishlab
chigaruvchilar uchun maxsus holatlar nazarda tutadil®, agar qarzdorning
muammolari mavsumiylik yoki tabiiy-klimat sharoitlaridan kelib chigsa,
ularning majburiyatlari qayta ko‘rib chiqilishi mumkin. Rossiyada esa
bankrotlik va sanatsiya mexanizmlari o‘zaro bog'liq tarzda qo‘llaniladil?’,

qgishloq xo‘jaligi korxonalari uchun maxsus huquqiy modellar va

103https://www.bauernzeitung.de/agrarpraxis/unternehmen-recht/insolvenzverfahren-landwirtschaftliche-
betriebe/?utm.; Schwehr B. Corporate rehabilitation proceedings in the United States and Germany // International
Insolvency Review. —2003. Ne 1. — P. 11-35.
1%4https://www.lafranceagricole.fr/compte-de-resultat/article/873137/les-defaillances-d-entreprises-agricoles-
bondissent-au-troisieme-trimestre?utm

105 AKII bankpomuk komekcu (Title 11) // Cornell University Law Scholl [pacmuii caiir].
http://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@titlel1&edition=prelim

106 3akon “O peabunurauun n 6ankporcree” PK. https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1400000176

197 ®enepanbubiii 3akoH «O HecocTosTeNbHOCTH (0aHKpOTCTBE)» OT 26.10.2002 Nel27-®3 B pen. PenepaibHOro
3akoHa oT 29.06.2015 Nel86-®3 [Onektponnsiii pecypc]. URL:  http://www.consultant.ru/document/
cons_doc LAW 39331/ (nara oGpamenus: 04.12.2019).

58


http://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title11&edition=prelim

restrukturizatsiya mexanizmlari mavsumiylik, tabiiy-klimat ta’siri va past
likvidlik kabi xususiyatlarini inobatga olgan holda ishlaydi08,

Mamlakatimizda qonunchilik belgilab bergan mezonlarga ko‘ra, sudgacha
sanatsiya qilish institutining huquqiy subyektlari ikki asosiy guruhga ajratilgan
bo‘lib, bu holat ushbu institutning qo‘llanish doirasi, mexanizmlari va
magsadlarini aniq belgilashda muhim ahamiyat kasb etadi. Birinchi guruh ,
qgishloq xo‘jaligi korxonalari bo‘lib, ularning sudgacha sanatsiyasi sohaviy
gonunchilik normalari asosida tartibga solinadi, jumladan, “Qishloq xofjaligi
korxonalarini sanatsiya qilish to‘g‘'risida”gi O‘zbekiston Respublikasi Qonuni,
Vazirlar Mahkamasining qarorlari, shuningdek sohaviy vazirlik va idoralarning
me’yoriy-huquqiy hujjatlari tashkil etadi. Ushbu guruh subyektlari uchun
sudgacha sanatsiyaning amalga oshirilishida gishloq xo‘jaligi sohasiga xos bir
gator omillar, xususan, mahsulot ishlab chiqarishning mavsumiyligi ,
moliyaviy resurslar yetarli emasligi, ishlab chiqarish xatarlari ya’'ni iglim
sharoiti, biologik omillar, bozor kon’yunkturasining tez ozgaruvchanligi, agrar
tarmoqdagi infratuzilmaviy va texnologik cheklovlar mavjudligi sababli
gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarida sudgacha sanatsiya jarayoni
nafagat moliyaviy chora-tadbirlarni, balki ishlab chiqarish va tashkiliy-
menejment yo‘nalishidagi choralarni ham o'z ichiga oladi. Mazkur guruhdagi
subyektlar uchun sudgacha sanatsiyani amalga oshirish samaradorligi
korxonaning mavsumiy ish rejalari, agrotexnik talablar va bozor sharoiti bilan
uzviy bog‘liq bo‘lib, uning huqugqiy tabiati sohaviy xususiyatlarni hisobga olgan
holda to‘liq namoyon bo‘ladi. Ikkinchi guruhni agrar sohadan tashqari faoliyat

yurituvchi korxonalar, ya’'ni boshqa xo‘jalik yurituvchi subyektlar tashkil

108 1.B. BammakoB AKTyalbHbIE BOIPOCHI HECOCTOSATENLHOCTH (0aHKPOTCTBA) B arpOIPOMBIIIIEHHOM KOMILUIEKCE
Poccun.// AuntukpusucHoe ympasienue. Ne 9 (120) 2011.-C.43-48.; Kyuma JI.C. OcoOEHHOCTH IPaBOBOIO
PEryJMpOBaHUS HECOCTOATENLHOCTH (OAHKPOTCTBA) CENbCKOXO3AUCTBEHHBIX opranu3aiwii // HayuHblii sxypHat
«Omomen», Ne 71, 2022 | Epomen Scientific Journal, No. 71 (2022).-C.118-122.; 10.B. T'opGyHoB, O.A. IToBonoukas
VpaBlieHHE CEeNbCKOXO3SHCTBEHHBIM MPEANPUIATHEM B YCIOBHUAX HECOCTOATEIBHOCTH.// DKOHOMHKA Tpodeccus
6uznec 2020. Nel.-C.49-53.
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etadil®® . Ushbu korxonalar uchun sudgacha sanatsiya jarayoni Vazirlar
Mahkamasining 2024 yil 28 oktyabrdagi 708-son garori bilan tasdiglangan
“Sudgacha sanatsiya qilishni davlat tomonidan yordam ko‘rsatgan holda
o‘tkazish tartibi to‘g'risida”gi nizom asosida tartibga solinadi va vakolali davlat
organi Davlat aktivlarini boshqarish agentligi belgilangan.

Biroq, amaliyotda qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlari uchun
sudgacha sanatsiya jarayonlari deyarli olib borilmayotganligini qayd etish
lozim , shu bilan birga “Qishloq xo‘jaligi korxonalarini sanatsiya qilish
to‘g'risida”gi Qonuni maxsus ushbu subyektlar faoliyatida aynan sudgacha
sanatsiya jarayonlarini huqugqiy tartibga solishga garatilgan bo‘lsa-da, unda
ushbu jarayonlarni amalga oshirish tamoyillari, vakolatli davlat organlarining
aniq nomi, ularni vazifa va majburiyatlari, sudgacha sanatsiya qilishni
moliyalashtirish mexanizmlari, uni yakunlash tartibi, yakunlash bo‘yicha
ganday garorlar gabul qilinishi kabi jarayonlar biror me’yoriy hujjatda belgilab
berilmagan 110 . Mustaqillikning dastlabki yillarida davlat tomonidan qishloq
xo‘jaligi va boshqa sohalarda zarar ko‘rib ishlayotgan korxonalarni
sanatsiyalash amaliyoti iqtisodiy va ijtimoiy siyosat ustuvorliklaridan kelib
chigqan holda amalga oshirilgan va bu jarayonda hukumat komissiyasi garori
asosida zarar ko‘rgan korxonalarga sanatsiya choralari qo‘llanib, ularning
moliyaviy va iqtisodiy barqarorligini tiklashga qaratilgan tadbirlar amalga
oshirilgan va unga maxsus vakolatli Iqtisodiy nochor korxonalar ishlari

go‘mitasi mas’ul!!! ekanligi belgilangan bo‘lsa, bugungi kunda ushbu soha

109 Nizomda uning amal qilishi gishloq xo‘jaligi korxonalariga tatbiq etilmasligi belgilangan.

110 Vaholanki, Qonunda sudgacha sanatsiyani nazorat gilish, bu haqida iltimosnomani ko‘rib chiqgish va o¢zi tashabbus
ko‘rsatish, uni o‘tkazish haqida qaror qilish, tanlov e’lon qilish, moratoriy joriy qilish, rejani tasdiqlash, ekspertiza
o‘tkazish, tashqaridan boshgaruvchi tayinlash va uni vakolatlari to‘xtatish, sanatsiya qilishni to‘xtatish kabi
vazifalarni aynan vakolatli organ amalga oshirish belgilangan bo‘lib, ularni ijro mexanizmi va mas’ul tashkilot aniq
belgilanmagan.

111 1998-2000-yillar oralig‘ida 336 ta xo‘jalikda sanatsiya tadbirlari o‘tkazilganligini yozadi . Korxonalarni
bankrotlik holatidan chiqarish maqsadida O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasi, davlat qo‘mitalari va
manfaatdor idoralar bilan birgalikda 2002-yilda 259 ta, 2004-yilda 451 ta, 2006-yilda 180 ta, 2007-yilda yesa 137 ta
bankrot holatidagi korxonalar sog‘lomlashtirilgan.// Illykypymiaes A.X. KuIumok xykxamuk KOpXOHAJIApHHHU KaiTa
TAIIKWI 3TUII Ba TYTaTHLIIHUHT (QYKApOJIHMK XyKYKHH TapTHOra CONMHUIIN: Iopul. daH. HOM. ... [ucc. Tamxkent, 2001.
-b. 131.
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bo‘yicha vakolatli organ aniq belgilanmaganligi 112 sababli sudgacha sanatsiya
instituti faqat nazariy qoidalar darajasida qolmoqgda. F ikrimizcha, gishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarini sudgacha sanatsiya institutini
takomillashtirishga qaratilgan yangi qonun loyihasi “Qishloq xo‘jaligida
tadbirkorlik subyektlarini sudgacha sanatsiya qilish to‘g‘risida”gi O‘zbekiston
Respublikasi Qonunini ishlab chiqish lozim. Ushbu qonunda qishloq xo‘jaligi
korxonalarining moliyaviy barqarorligini saqlash, tolov qobiliyati pasaygan
holatlarda profilaktik choralar ko‘rish, kreditor va qarzdor manfaatlarini
muvofiglashtirish hamda sudgacha sanatsiya jarayonining huquqiy asoslarini
aniq belgilash magsadga muvofiqdir. Zero, sudgacha sanatsiya instituti aniq
huquqgiy maqgsadga ega bo‘lib, uning amalda qo‘llanishi qishloq xofjaligi
tadbirkorlik subyektlarida igtisodiy barqgarorlikni ta’'minlash va bankrotlikka
tushish xavfini kamaytirishga xizmat qiladi.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarini sudgacha sanatsiya instituti
o‘ziga xos tashkiliy-huquqiy va iqtisodiy chora-tadbirlar majmuidan iborat
bo‘lib “Qishloq xo‘jaligi korxonalarini sanatsiya qilish to‘g‘risida”’gi Qonunning
4-moddasida ushbu choralar sanatsiyaning qator turlari sifatida ifodalangan.
Vaholaki, bu sudgacha sanatsiyaning alohida mustaqil turlari emas balki
sudgacha sanatsiya doirasida qo‘llaniladigan chora-tadbirlari ya’ni sanatsiyani
amalga oshirish vositalari  hisoblanadi. Sudgacha sanatsiyaning t urlari
deganda, odatda institutsional yoki tashkiliy jihatdan bir-biridan farq qiluvchi
shakllar tushunilib, ular moliyaviy sanatsiya, tashkiliy (strukturaviy) sanatsiya,

texnik sanatsiya, korporativ sanatsiya kabi tarzida bo‘lishi mumkin 113,

112 Xattoki, Qonunda Davlat aktivlarini boshqarish agentligida (to‘lovga qobiliyatsizlik ishlari bo‘yicha vakolatli
organ) sifatida belgilangan bo‘lsa-da, biror normativ hujjatda aynan qishloq xo‘jaligida sudgacha sanatsiyani amalga
oshirish bilan bog‘liq aniq vakolatlarni uchratmaymiz.
13 Townuapos A.U., Tepenthesa M.B. JlocyneOGHOE BOCCTAHOBJIEHHE ILIATEKECTIOCOOHOCTH XO3AHCTBYIOIIETO
cyobekra. — CII6.: U3narensctBo P. AcnanoBa «fOpunnuecknit nentp Ipecey», 2004. - C. 218.
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Sudgacha sanatsiya choralari Z.Umarov shartli ravishda uchta guruhga ya'ni
igtisodiy, huquqiy va tashkiliy choralarga ajratishni taklif etadil14.

Qishloq xo‘jaligi korxonalarining to‘lov qobiliyatsizligi yuzaga kelgan
holatlarda sudgacha sanatsiya instituti tadbirkorlik subyektini iqtisodiy
giyinchilikdan chiqgarishga qaratilgan kompleks chora-tadbirlar majmui tarzida
namoyon bo‘lib, ularning mohiyatga ko‘ra fikrimizcha, quyidagi guruhlarga
ajratish mumkin: Birinchidan, moliyaviy barqarorlikni tiklashga qaratilgan
chora-tadbirlar ~ hisoblanib, ush bu guruh chora-tadbirlari korxonaning
likvidligi, pul aylanmasi va qarz yukini optimallashtirishga, avvalo, garzdorning
kreditorlar oldidagi majburiyatlarini qayta ko‘rib chiqish asosida moliyaviy
resurslar bilan ta’'minlash va soliq yukini yengillashtirishga qaratilgan bo‘ladi.
Xususan, to‘lov muddati o‘tkazib yuborilgan garzlarni to‘liq yoki gisman sotib
olish (sessiya yoki qarzni restrukturizatsiya qilish orqali); kreditorlar oldidagi
qarzlarni to‘lash muddatini kechiktirish; garzlarning ma’lum qismidan
kreditorlar tomonidan ixtiyoriy ravishda kechish; qarzlarni bo‘lib-bo‘lib to‘lash
mexanizmini joriy etish; o‘zaro qarz surishishni tashkil etish belgilanishi
mumkin. Solig va majburiy to‘lovlar bo‘yicha yengilliklarni nazarda tutuvchi
soliglar hamda yig‘imlarni to‘lash muddatini sanatsiya davriga uzaytirish;
davlat kreditlarining qaytarilish muddatini kechiktirish; ayrim hollarda soliq
yukini vaqtinchalik kamaytirish imkoniyatlarini qo‘llash choralari ko‘riladi.
Shuningdek, tashqi moliyaviy yordamni jalb etish uchun tadbirkor faoliyatidan
manfaatdor yuridik va jismoniy shaxslar tomonidan qo‘shimcha moliyaviy
resurslar ajratilishi; homiylik, investitsiya kiritish yoki qarz berish orqali
tadbirkorni qo‘llab-quvvatlash choralari ko‘rilishi mumkin. Ikkinchidan,
iqtisodiy-ishlab chiqarish samaradorligini oshirishga qaratilgan chora-tadbirlar

sanalib, bu  guruhdagi chora-tadbirlar ishlab chigarish quvvatini tiklash,

114 ¥36exucTon PecryGnukacuHuEr “BaHKpOTIHK TYrpucuia’Td KoHyHura mapxiap (Ymapos 3.C. II 606) //
Myamnuduap xamoacu: M.K.AzumoB Ba 6omik. — Tomkent: 2007. — B. 117-118.
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mahsulot tannarxini kamaytirish va ragobatbardoshligini oshirishga qaratilgan
bo‘ladi. Jumladan, tadbirkorlik subyektini raqobatbardosh xaridorgir
mahsulotlar ishlab chigarishga moslab qayta ixtisoslashtirish; mavjud
texnikalarini yangilash, modernizatsiya qilish; resurslardan samarali
foydalanishni ta’minlash, mavsumiy yo‘qotishlarni kamaytirish va mahsulot
assortimentini ko‘paytirish kabilardan iborat bo‘lishi mumkin. Uchinchidan,
tashkiliy va boshqaruvga oid chora-tadbirlar ya'ni xojalik subyektining ichki
boshqgaruv tizimini takomillashtirish, mutaxassislar salohiyatini oshirish va
malakali kadrlar bilan ta’'minlash mazkur guruh chora-tadbirlarining asosini
tashkil giladi. Bunda xo‘jalikka tashgaridan menedjer boshqaruvini joriy etish;
boshqgaruv jarayonlarini ragamlashtirish, hisob-kitob va tahlil tizimini
kuchaytirish; xarajatlarni samarali rejalashtirish va nazorat qilish
mexanizmlarini joriy etish, chetdan yuqori malakali mutaxassislarni jalb etish;
xodimlarni tayyorlash, qayta tayyorlash va malakasini oshirish mumkin. Shu
orinda qayd etish lozim, qonundal!’> qo‘llanilgan “tashqaridan tayinlangan
boshqaruvchi” atamasi mazmunan ma’lum darajada cheklanganlikni ifoda etadi
hamda uning huquqgiy maqomi va funksiyalarini to‘liq ochib bermaydi.
“Tashqaridan tayinlangan boshqgaruvchi” iborasi faqat uning tayinlanish
manbasiga urg‘u beradi, ya'ni u xo‘jalik ichidagi emas, balki tashqgi subyekt
ekanligini ko‘rsatadi, xolos. Vaholanki, sudgacha sanatsiya jarayonida mazkur
boshqaruvchining asosiy ahamiyati uning qaysi manbadan tayinlanganligida
emas, balki u bajaradigan vazifalar, egallagan vakolatlar va huquqiy
maqomining o‘ziga xosligidadir. Shu jihatdan qaraganda, “maxsus
boshqgaruvchi” atamasi uning funksional mohiyatini to‘laroq va aniqroq aks
ettiradi. Shu bois fikrimizcha, qishloq xo‘jaligida garzdorga nisbatan sudgacha
sanatsiya qilishda tashqgaridan boshqaruvchi nomini “ maxsus boshqaruvchi ”

sifatida belgilash maqgsadga muvofiq bo‘lib, uning vakolatlari va

115 O¢zbekiston Respublikasining “Qishloq xo‘jaligi korxonalarini sanatsiya qilish to‘g‘risida”gi Qonuni 20-moddasi
/I KoHyHYHIHK MabIyMOTIapH ML O6a3acu, 21.04.2021 ., 03/21/683/0375-com.
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mas’uliyatlarini qonunchilikda aniq va mustahkam tarzda belgilovchi
normalarni Kiritish zarur. To‘rtinchidan, tadbirkorlik subyektining tuzilmaviy
va huquqiy qayta tashkil etilishi ya'ni u shbu chora-tadbirlar xo‘jalikning
huquqgiy maqomi, tuzilmasi va korporativ boshqgaruvini takomillashtirishga
garatilgan bo'lib, qarzdor yuridik shaxsni qayta tashkil etish (qo‘shilish, qo‘shib
yuborish, ajratib chigarish va boshqa shakllar); tadbirkorlik subyektining
tashkiliy-huquqiy shaklini o‘zgartirish; aktiv va passivlarning tarkibini qayta
ko‘rib chiqgish va optimallashtirish tarzida amalga oshiriladi.

Nazarimizda mazkur sudgacha sanatsiya chora-tadbirlarining bunday
tizimlashtirilgan klassifikatsiyasi ushbu institutning mohiyatini to‘liq ochib
berishga, uning huquqiy va iqtisodiy vazifalarini aniq belgilashga imkon beradi.

Qishloq xofaligida tadbirkorlik subyektlarini sudgacha sanatsiya qilish
jarayonida mediatsiyani qo‘llash alohida ahamiyat kasb etadi. Fikrimizcha,
ushbu jarayonda mediatsiyaning mohiyati shundaki, u qarzdor va kreditorlar
o‘rtasida ixtiyoriy, teng va o‘zaro manfaatli kelishuvlar orqali moliyaviy
miqdorlarni qayta tuzish, gishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektini to‘lov
gobiliyatini tiklash va ishlab chigarish jarayonlarini uzluksiz davom ettirish
imkonini beradi. Biroq, qonunchilik jihatidan, hozirda sudgacha sanatsiyada
mediatsiyani amalga oshirish uchun aniq mexanizmlar va tartiblar yetarli
darajada belgilanmagan. Shu bois, “Qishloq xofjaligida tadbirkorlik
subyektlarini sanatsiya qilish to‘g‘risida”gi O‘zbekiston Respublikasi Qonuni
loyihasiga sudgacha sanatsiyada mediatsiyani qo‘llash tartiblari va ularni
amalga oshirish mexanizmlarini kiritish, maxsus boshqaruvchi instituti va
uning huquqiy-iqtisodiy vakolatlarini belgilash taklif etiladi.

Shuningdek, nazarimizda sudgacha sanatsiya jarayonlaridan samarali
foydalanishni ta’'minlash maqgsadida qishloq xofjaligi sohasida faoliyat
yurituvchi tadbirkorlik subyektlari uchun qo‘shimcha imtiyozlar va ta’sirchan

huquqgiy mexanizmlarni joriy etish zarur. Amaldagi qonunchilik tahlili shuni
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ko‘rsatmoqdaki, garzdorni to‘lovga qobiliyatsiz deb topish uchun sudga
murojaat qilishdan oldin majburiy tartibda talabnoma yuborish instituti
nazarda tutilmaganligi bois, amaliyotda hatto kam miqdordagi qarzdorlik
asosida ham!16 kreditorlar bevosita sudga qarzdorni to‘lovga qobiliyatsiz deb
topish bo‘yicha arizasi bo‘yicha, ayniqsa qishloq xo‘jaligi sohasidagi
tadbirkorlik subyektlarining (ko‘p hollarda klasterlarning) to‘lovga qobiliyatsiz
deb topilish jarayoni boshlanishiga olib kelmoqda. Bunday vaziyatda sud
tomonidan ish yuritish qo‘zg‘atilishi bilan garzdor xo‘jalik darhol murakkab
moliyaviy holatga tushib qoladi. Chunki, ish qo‘zg‘atilgandan so‘ng, hatto
arizachi kreditor oldidagi qarzdorlik bartaraf etilgan tagdirda ham qonun
talabi bo‘yicha sud ishni kreditorlar birinchi yig‘ilishi natijalariga asosan ko‘rib
chigadi. Natijada, barcha kreditorlar doirasi shakllantirilib bo‘lingach,
qarzdorning to‘lovga qobiliyatsizlik holatidan chiqish imkoniyatlari keskin
cheklanadi. Amaliyot shuni Kko‘rsatadiki, hatto barcha kreditorlar ishni
sudgacha sanatsiya tarzida ko‘rishga rozilik bildirgan taqdirda ham ish to‘lovga
gobiliyatsizlik tartib-taomillari doirasida davom ettiriladi va bu esa garzdor
subyektning iqtisodiy ahvolini yanada og'irlashtiradi. Shu nuqtayi nazardan,
gonunchilikni takomillashtirish maqsadida bir qator aniq protsessual
mexanizmlarni joriy etish taklif etiladi. Jumladan, qarzdorga nisbatan berilgan
ariza yuzasidan birinchi sud majlisiga qadar qarzdor va arizachi kreditor
ortasida mediativ kelishuvga erishilgan taqdirda, arizani protsessual
goidalarga muvofig ko‘rmasdan qoldirish tartibini belgilash lozim!7 . Bu
yondashuv nizolarni sudgacha hal etishni rag‘batlantirish bilan birga, ortiqcha
sud aralashuvining oldini oladi va tadbirkorlik subyektlarning faoliyatiga salbiy
ta’sirni kamaytiradi. Shu bilan birga, kreditorlar birinchi yig‘ilishida sudgacha

sanatsiya o‘tkazish barcha kreditorlar tomonidan qo‘llab-quvvatlangan

116 Qonun 41-moddasiga ko‘ra, arizachi kreditor mavjud haqdorligini tasdiglovchi hujjatni o‘zi yetarli, ushbu garzdor
bo‘yicha sud hujjati mavjudligi, ijro harakatlari olib borilganligi talab etilmaydi.
17 Chunki, ish ko‘rmasdan qoldirilganda ham boshqa kreditorlar huquglari cheklanmaydi, ya’ni o‘zlarining haqdorligi
bo‘yicha alohida sud tartibida nizolashi huquqi mavjud bo‘ladi.
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hollarda to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi ish yuritishni tugatish imkoniyatini
gonunchilikda mustahkamlash zarur. Taklif etilayotgan mazkur o‘zgartish va
qo‘shimchalar sudgacha sanatsiya institutning amaliy samaradorligini
oshirishga, qishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarini asossiz
ravishda to‘lovga qobiliyatsiz deb topilishidan himoya qilishga hamda ularning
moliyaviy barqgarorligini saqlab golishga xizmat qiladi.

Xulosa sifatida shuni ta’kidlash mumkinki, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini sudgacha sanatsiya qilish instituti -
bu iqtisodiy va huquqiy kategoriyalarning uyg‘unligida shakllangan kompleks
mexanizmdir. U qarzdorning moliyaviy barqarorligini tiklashga qaratilgan
texnik, ishlab chiqarish, moliyaviy, iqtisodiy va tashkiliy-huquqiy chora-
tadbirlarni oz ichiga oladi, shuningdek kreditorlar ishonchi va o‘zaro
manfaatlar asosida fuqarolik huquqgiy normalar doirasida hamkorlik qilish

imKkonini yaratadi.

1.4.§ Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligiga oid milliy va xorijiy qonunchilikning rivojlanish
tendensiyalari

Mamlakatimizda qgishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligiga doir qonunchilikni tizimlashtirish va takomilashtirish
masalasi so‘nggi o‘n yilliklarda nafagat huquqiy, shu bilan birga iqtisodiy-
ijjtimoiy nuqtayi nazardan ham muhim ahamiyat kasb etmoqda. Buning asosiy
sababi iqtisodiyot tarmogqlarini rivojlantirishda gishloq xo‘jaligi sohasi asosiy
o‘rin egallab borayotganligi, iqtisodiyotning bargarorligini ta’'minlash va aholi
turmush farovonligini yanada yaxshilashda muhim o‘rin egallaganligi bois,
ularni to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonini oldini olish, ularni soglomlashtirish

va keng ko‘lamli iqtisodiy islohotlarning lokomativi sifatida faoliyatini
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kengaytirishga qaratilgan qonunchilik bazasini yanada mustahkamlash
ustuvor ahamiyat kasb etib bormoqda.

Qishloq xojaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligiga
doir munosabatlarni tartibga soluvchi gonunchilik fugarolik huquqiy va
ma’'muriy huquq normalarini 0zida mujassamlashtirgan, ommaviy va xususiy-
huquqgiy munosabatlardan!® kelib chigadigan qishloq xo‘jaligi, tadbirkorlik1?
va boshqga huquq tarmoglari bilan uzviy alogada bo‘lgan qoidalarni o0z ichiga
qamrab oladi. Bu borada to‘lovga qobiliyatsizlik to‘grisidagi qonunchilikni
kompleks tarmoq sifatida tavsiflagan olimlar fikricha, mazkur qonunchilik
«real hayotda o‘zaro bog‘lig bo‘lgan xususiy (gorizontal) va ommaviy (vertikal)
munosabatlar majmuini tartibga solishga qaratilgan, xususiy va ommaviy
huquq normalarini oz ichiga olgan kompleks qonunchilik» hisoblanadi 129.
Boshga mualliflar ham to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g'risidagi gonunchilikni
kompleks tarmoq sifatida baholar ekan, unda normalarni ikki turga moddiy-
huquqiy va protsessual-huquqgiy normalar ajratadil?! . Bu esa, gishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi sohasidagi
gonun hujjatlarining sohalararo xususiyatidan kelib chiqib, konseptual asoslari
belgilash, fugarolik huquqiy normalar bilan o‘zaro nisbatinil22 tizimli ravishda
o‘rganish hamda qonun chiqaruvchi tomonidan ham tadbirkorlik faoliyati
subyektlari sifatida gishloq xo‘jaligi korxonalarining to‘lov qobiliyatini tiklash,
ularning barqaror, samarali faoliyat yuritishini ta’'minlash, to‘lovga qobiliyatsiz

holatiga tushib qolgan ushbu korxonalarni moliyaviy soglomlashtirish

18 Korporativ huqugning ajralmas gismi sifatida fikrlar ham mavjud // Paxmonkynos X.P., T'ymamos C.C.
KopnopaTtus xykyK. XyKyKIIYHOCIUK OJIMH YKyB I0pTaapu yuyH gapcnuk. — T.: TAIOU, 2007. — b. 372.
119 Tadbirkorlik huqugining tarkibidagi institut sifatida garashadi / Ijcros V.H. X¥Kanuk 1opuryBun cyObeKTIap
GankpoTIMrn. YKyB Kyataama / @.X.OTaXOHOBHHHI yMyMuil Taxpupu octuma. — T.. TJIOH, 2007. — B. 10.;
Kwmmuackuit C.0. [IpennprHIMaTensckoe mpaBo (paBoBast OCHOBA MPEATPHHUMATEIBCKON A TENBHOCTH): YICOHUK
Jutsi By30B. — 8-e u3a. 2007. — C. 865.
120 Cmupnos, P.I'. Tlpupoaa NpaBOOTHOIMIEHHS HECOCTOATEJBHOCTH (OaHKPOTCTBA): JMC. ... KaHJ. IOPUJ. HaykK:
12.00.03 / P.I'. CmupnoB [OnektponHslii pecype]. — M.: PI'B, 2005. - 198 c.
121 Topopyxa, M.A. TIpaBoBO€ MOJIOEHHE OPTaHOB YIPABJIEHHSA HECOCTOSTENLHOrO JOJDKHHMKA [DIEKTPOHHBIM
pecypc]: aBToped. muc. ... kaun. opud. Hayk: 12.00.03 / M.A. I'oBopyxa. — M.: PT'B, 2008. - 24 c.
122 Kyuep B.H., OcOGEHHOCTH TpakJIaHCKO-NIPABOBOTO PETYJIMPOBAHHS 3aJIOTOBBIX OO0S3aTENHCTB B MPOLELYPE
6ankporcTBa // Mononoii yuensiit. 2021, Ne22 (364), -C. 337-339.
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choralarini ko‘rish samaradorligini oshirishga qaratilgan norma ijodkorligi
faoliyatini takomillashtirish muhim ahamiyat kasb etadi.

Zero, qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarini to‘lovga qobiliyatsizlik
to‘g'risidagi qonunchilik nafagat ushbu subyektlarga to‘lovga qobiliyatsizlik
to‘g'risidagi ish ochilgandan keyin paydo bo‘ladigan munosabatlar, balki undan
oldingi to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari paydo bo‘lgan paytdagi
munosabatlarga nisbatan ham amal qiladi. Shu bilan birga, to‘lovga
qobiliyatsizlik to‘g'risidagi qonunchilik bozor iqtisodiyotini rivojlantirishning
vositalaridan biridir, undan samarali foydalanish mulkiy munosabatlar
ishtirokchilariga sezilarli ta’sir ko‘rsatadi?23.

Huquqiy adabiyotlarda qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligini  huquqiy asoslarini belgilovchi, tartibga soluvchi,
to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida tadbirkorlik subyektlarining qonuniy huquq
va manfaatlarini himoya qilishni ta’minlovchi qonun hujjatlarining
rivojlanishini o‘rganishda ularni yuridik kuchiga ko‘ra (qonun hujjatlari va
gonunosti hujjatlari), davlat organlarining gabul qilish vakolatiga ko‘ra, davriy
rivojlanish vaqgtida ko‘ra, tartibga solish sohasi, subyektlari yoki hududiy amal
qilishiga ko‘ra tasniflanishi borasida turlicha yondashuvlar mavjud124.

Biroq, aynan qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligi jarayonidagi faoliyatini huquqiy asoslarini qamrab oluvchi
gonun hujjatlari mazmunini tizimli tahlil qilgan holda, fikrimizcha ularni

xronologik jihatdan muayyan davrlariga tasniflagan holda o‘rganish maqgsadga

123 Jlonaesa H.B. YueGHoe mocobue no aucuumiune «[IpaBoBoe peryiupoBaHue GaHKPOTCTBA XO3SHCTBYONIMX
cyowsektoBy. — T.: UzmatensctBo TT'HOU, 2008. — C. 3.

124 Qarang: Ayrim olimlar O‘zbekistonda to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi qonunchilik rivojlanishini to‘rt
bosqichga ya’ni 1994-1997-yillar; 1998-2002-yillar; 2003-2008-yillar va 2009-yildan keyingi davrlar ajratadi//
Ymapo Y. Xopwkuid Mamiakariap HMKTHCOAMETHAA OAaHKPOTIMK — WKTHCOOMHA HOYOPJIMK HHCTUTYTH
PUBOXKJIAaHUIIMHUHT Hazapui xuxamiapu // Xamkapo myHocabarmap. — 2015, — Ne3. — B. 35.; O‘zbekistonda
bankrotlikka oid qonunchilikning rivojlanish tarixini uch bosqgichga — musulmon huqugi davri, mustagillikkacha
bo‘lgan darv va mustaqillikdan keyingi davrga ajratishadi // OtaxonoB @.X., U6patoBa @.b. X¥xamuk cymaiapuaa
0aHKPOTJIMK WIUIAPUHU KYPUITHUHT Y3ura Xoc Xycycusariaapu. Monorpadus. —T.: TIIOW mampuéru, 2024. —b.22-
25.
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muvofiq bo‘ladi. Chunki, muayyan qonun hujjatida gishloq xo‘jaligi sohasidagi
tadbirkorlik subyektini nafagat himoya qilish, balki turli huquqiy vositalar
asosida to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida ularni saqlab qolish, sanatsiya qilish
(sog'lomlashtirish) orqali qo‘llab quvvatlash, tartibga solish va wushbu
choralarini ko‘rishni takomillashtirish tendensiyalarini aniqlash bilan bog'liq
masalalar belgilanmogda. Shu bois, gishlog xofjaligida tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini huquqiy asoslarini belgilovchi, ularni
tartibga solishga qaratilgan O‘%bekiston Respublikasining qonunlari va
gonunosti hujjatlarining rivojlanish davrini uchta bosqichga (1991-2002 yillar,
2003-2021 yillar hamda 2022 yildan keyingi davr) tasniflash maqsadga
muvofiq, deb hisoblaymiz.

Birinchi bosqich qgishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligini tartibga solish ga oid qonun hujjatlarining shakllanishi (1991-
2002 yillar) o‘ziga xos murakkab davr bo‘lib, unda mustaqillikning ilk
kunlaridan bozor iqtisodiyotining qonunchilik asoslarini shakllantirish,
tadbirkorlik subyektlarini, xususan qishloq xo‘jaligida faoliyati yurituvchi
tadbirkorlarni sanatsiya qilish orqali soglomlashtirishga doir me’yoriy
hujjatlari ishlab chiqishga e’tibor qaratildi.

Darhaqiqat, mustaqillikning dastlabki yillaridan yer egalikning yangi
tashkiliy huquqiy shakllari keng joriy etilib, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
subyektlari sifatida fermer xo‘jaliklari, dehqon xo‘jaliklari amalda xalq xo‘jaligi
mahsulotlarini ishlab chigarishning asosiy subyektiga, igtisodiyotni barqaror
rivojlantirishini ta’minlashida yetakchi harakatlantiruvchi kuchga aylandi.
Qayd etish lozim, q ishloq xo‘jaligi korxonalarining tadbirkorlik faoliyatini
tartibga solishning huquqiy asoslari va  to‘lovga qobiliyatsizlikni huquqiy
tartibga solishga qaratilgan ayrim normalar  O‘zbekiston Respublikasining
Konstitutsiyasi, Fugarolik kodeksi, Yer kodeksi, 0O‘zbekiston Respublikasining
Xofjalik protsessual kodeksi, “Bankrotlik to‘g‘risida”gi, “Tadbirkorlik faoliyati
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erkinligining kafolatlari to‘g‘risida”gi, “Fermer xo‘jaligi to‘g‘risida”gi, “Dehqon
xo‘jaligi to‘grisida”gi, “Qishloq xo‘jalik kooperativlari (shirkat xo‘jaliklari)
to‘g'risida”gi, “Garov to‘grisida”gi qonunlarda o'z ifodasini topdi va ushbu
davr mobaynida gishloq xojaligida tadbirkorlik subyektlarini isloh qilish va
bozor mexanizmlarini joriy etish bo‘yicha samarali ishlar amalga oshirildi.

Birinchi marotaba 1994 yilda gabul qilingan to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarini  tartibga soluvchi maxsus qonunchilik “Bankrotlik
to‘g'risida”gi Qonunil?> da ushbu subyektlarning to‘lovga qobiliyatsizligi
umumiy qoidalar asosida tartibga solinishi nazarda tutildi. Lekin, ushbu qonun
ishlab chiqilishida to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida qishloq xo‘jaligi sohasi
tadbirkorning to‘lovga qobiliyatsizligiga mansub o‘ziga xos xususiyatlar
(mavsumiylik, davlat subsidiyalari, yerdan foydalanish huquqi) yetarlicha
inobatga olinmadi, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligini tartibga solish ga nisbatan maxsus subyekt sifatida
belgilamadi. Shuningdek, qonunda qarzdorni sanatsiya qilishning ikki
ko‘rinishi, ya'ni sudgacha sanatsiya va sud sanatsiyasi taomillari joriy etilishi
mumkinligi nazarda tutilgan bo‘lsada, biroq ikki holatda ham garzdorning
to‘lov gobiliyatini tiklashning haqiqiy imkoniyati mavjud bo‘lganlik sharti bilan
sanatsiya qilish lozimligi belgilanmadi.

Keyinchalik mazkur Qonunning 1998 yilda gqabul qilingan tahriridal26 “
Qishloq xo‘jaligi korxonalarining bankrotligi” masalasida alohida bob Kkiritilib,
ularni maxsus subyekt sifatida o‘ziga xos xususiyatlari inobatga belgilandi.
Xususan, gishloq xofjaligi korxonalarining bankrotligi to‘grisida ish yuritish
go‘zg'atilgunga gadar ularga nisbatan belgilangan tartibda sudgacha sanatsiya
qilish go‘llanilishi mumkinligi, qishloq xofjaligi ishlab chigarishi maqgsadlarida
ishlatilayotgan va bankrot deb topilgan gishloq xofjaligi korxonasiga tegishli

bo‘lgan ko‘chmas mol-mulk obyektlari sotilayotganda ushbu obyektlarni sotib

125 ¥736exucTon Pecniyonukacu Onwuii Kenrammanar Ax6oporHomacu, 1994 ii., 5-con, 130-monza.
126 y36exucton Pecy6mukacu Onuit Maxmucuauar Ax6opotHomac, 1998 ., 9-con, 167, 168-monnanap.
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olishda boshqa shartlar teng bo‘lgani holda aynan shu hududda joylashgan
gishloq xofjaligi korxonalari ustun huquqgdan foydalanishi nazarda tutildi.
Shuningdek, mazkur qonunda qishloq xofjaligi korxonasiga nisbatan tashqi
boshgaruv joriy etilganda tadbirkor yetishtirgan (ishlab chiqargan, ishlab
chiqarilib gayta ishlagan) qishloq xojaligi mahsulotini realizatsiya qilish uchun
zarur vaqtni hisobga olgan holda gishloq xofjaligi ishlarining tegishli davri
tugagunga qadar bo‘lgan muddatga joriy etilishi, ushbu muddat mobaynida
tabiiy ofatlar va boshqga fors-major vaziyatlar tufayli qishlogq xo‘jaligi
korxonasining ishlab chiqarishida pasayish va moliyaviy holatida yomonlashish
sodir bo‘lgan bo‘lsa, tashqi boshgaruv muddati bir yilga uzaytirilishi
mumkinligi belgilandi.

Shuningdek, 1997 yil 25 dekabrda gabul qgilingan “Qishloq xo‘jaligi
korxonalarini sanatsiya qilish to‘g'risida”gil?? O‘zbekiston Respublikasining
Qonuni bilan qishloq xo‘jaligi korxonalarining to‘lovga qobiliyatsizligi
to‘g'risida ish qo‘zg‘atishga gadar sudgacha sanatsiya qilish amalga oshirilishi
nazarda tutilib, gishloq xofjaligi korxonasining to‘lov qobiliyatini, iqtisodiy
quvvatini tiklash va kelgusida uning faoliyati samarali bo‘lishi uchun shart-
sharoitlar yaratish lozimligi va bunda qishloq xo‘jaligi korxonasining faoliyatini
tashkil etish va uni boshqarishni takomillashtirishga qaratilgan =zarur
o‘zgartishlarni amalga oshirish; ragobatbardosh mahsulot yetishtirish va uni
realizatsiya qilish uchun zarur shart-sharoitlar yaratish; korxonaning
moliyaviy barqgarorligini ta'minlash asosiy vazifalardan bo‘lishi belgilandi.

Shu bilan birga ushbu davrda gator qonunosti hujjatlari  O“zbekiston
Respublikasi  Prezidentining “Korxonalar bankrotligi va sanatsiyasi
mexanizmini takomillashtirish to‘grisida”gi 1999 yil 23 iyuldagi farmoni,
O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 1998 yil 14 yanvardagi 21-

sonli “Qishloq xofaligi korxonalarini sanatsiya qilish bo‘yicha me’yoriy

127 Y36exucron Pecy6aukacu Onuit Maxkmiucunauar Ax6opotaomacu, 1998 ., 1-con, 4-moaa.
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hujjatlarni tasdiqglash to‘g‘risida”gi?8, 1998 yil 26 dekabrdagi “Qishloq xo‘jaligi
korxonalarini sanatsiya qilish yuzasidan qo‘shimcha chora-tadbirlar
to‘g'risida”gi  537-sonli, 1 999 yil 26 iyuldagi 362-sonli “Korxonalarning
bankrotligi to‘g‘risidagi qonunchilikni amalga oshirishga doir qo‘shimcha
chora-tadbirlar haqida”gi garorlari qabul qilindiki, ushbu hujjatlar gishloq
xo‘jaligi korxonalarini to‘lovga qobiliyatsizligini o‘ziga xos xususiyatlarini
inobatga olishga qaratilib, ushbu korxonalarini soglomlashtirish choralarini
ko‘rish, sudgacha sanatsiya qilish va davlat tomonidan qo‘llab quvvatlash
hamda qonun ustuvorligini qat’iy ta’'minlashni asoslari belgilab berdi. Biroq,
ushbu hujjatlar bozor munosabatlarining rivojlanib  borgani sari
takomillashtirishga  ehtiyoj seza  boshladi. Birinchi Prezidentimiz
ta'kidlaganlaridek, “bankrotlik to‘grisidagi amaldagi qonunlarni, xususan,
“Bankrotlik to‘g‘risida”gi qonunni gayta ko‘rib chiqish, unda iqtisodiy nochor
korxonalarga qo‘yiladigan talablarni kuchaytirish, tugatish muddatlarini
gisqartirish, pirovard natijalari uchun xo‘jalik sudlari va tugatish komissiyalari
mas’uliyatini oshirish yuzasidan o‘zgartishlar kiritish zarur”12° bo‘lgan vaqt
yetib keldi va bu qonunchilikni yangi bosqichga ko‘tarishni tagazo etdi.
Ikkinchi bosqich bu mamlakatimizda 2003 - 2021 yillar tom ma’noda
tadbirkorlik faoliyati subyektlari, xususan qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik
faoliyati subyektlarining bankrotligi masalasida “to‘lov qobiliyatsizlikni oldini
olish” choralarini ko‘rish tizimini konseptual asoslarini yaratilishini
ta'minlashga xizmat qiluvchi moddiy va protsessual qonun hujjatlarini

modernizatsiya qilish davri bo‘ldi.

128 Mazkur hujjat bilan “Qishloq xo‘jaligi korxonalarini sanatsiya qilish tartibi”, “Sanatsiya gilinayotgan qishlog
xo‘jaligi korxonalarining tashqi boshqaruvchisi to‘g‘risida”gi nizom, “Sanatsiya qilinadigan zarar ko‘rib ishlayotgan
qishloq xo‘jaligi korxonalari ro‘yxati” ilovaga muvofiq tasdiglandi.
129 Kapumos M.A. O301 Ba 0601 BaTaH, )pkuH Ba GapoBOH XaéT — MUpoBapa Makcaaumus. 8-tom. — T.: V36exuctom,
2000. - B. 55.
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Darhagiqat ushbu konseptual muhim asoslar “Bankrotlik to‘g‘risida”gi
Qonunining 2003 yildagi tahrirda!30 ishlab chiqgilgan bo‘lib, unda q ishloq
xo‘jaligi korxonalarining bankrotligi masalasida “to‘lov qobiliyatsizlikni oldini
olish” va “sog'lomlashtirish (reabilitatsiya)” choralarini belgilab berdi 131,
Xususan, qishloq xo‘jaligi korxonasining bankrotligi to‘grisidagi ish sud
tomonidan ko‘rib chiqgilayotganida mahalliy davlat hokimiyati organlari ham
ishda ishtirok etuvchi shaxslar ishga tegishli taraf sifatida jalb qilish
mumkinligi, qishlogq xo‘jaligi korxonalarida kuzatuv, sud sanatsiyasi va tashqi
boshqgaruvning o‘ziga xos xususiyatlari hamda ushbu korxonalarning mol-
mulkini va mulkiy huquglarini sotishning (ulardan o‘zganing foydasiga voz
kechishning) o‘ziga xos jihatlari birinchi marta qonun normalari asosida
tartibga solindi.

Mazkur Qonunga 2011 yil 3 oktyabrdagi O‘RQ-300-son qonun bilan
kiritilgan132 o‘zgartish va qo‘shimchalarga ko‘ra, korxonani (biznesni) sotish
narxi kreditorlar yig‘lishi yoki kreditorlar qo‘mitasining qaroriga ko‘ra
pasaytirilishi mumkinligi, biroq bunda pasaytirish avvalgi kim oshdi
savdosidagi narxning 10 foizidan ko‘p bo‘lmasligi kerakligi nazarda tutildi. Shu
bilan birga kiritilgan eng asosiy jihati sud tomonidan qarzdorning faoliyati
xususiyatidan kelib chiqgib (aynigsa qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik faoliyatini
olib boruvchi korxonalari ham bunga tegishli - ta’kid bizniki), qarzdorni
bankrot deb topish to‘grisidagi qarorida kreditorlar yig‘ilishining va (yoki)
tegishli davlat va xo‘jalik boshgaruvi organlarining, mahalliy davlat hokimiyati
organlarining iltimosnomasiga ko‘ra garzdorning faoliyatini toxtatmasdan
tugatishga doir ish yuritish o‘tkazilishini ko‘rsatishi mumkinligi belgilandi. Bu
esa hali dalada paxta yoki g‘allasi yoxud shunga o‘xshash boshqa tovari to‘liq

olinmagan tadbirkorlik subyektlari uchun qulay imkoniyat bo‘lib, keyinchalik

130§ 36ekuCcTOH Pecniy6nukacu Onmuit Maxkiucuauar Ax6opotHomacu, 2003 ., 5-con, 63-moaa.

181 Bu o‘zgarish BMT va Jahon bankining bankrotlik bo‘yicha tavsiyalariga muvofiq bo‘lgan (UNCITRAL
Legislative Guide on Insolvency Law, 2004.

132 ¥36exucTon Pecrybuikacu KOHYH XyxokaTiapy Tymiamu, 2011 ii., 40-con, 411-mozza.
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mavjud mahsulotni yetirishtirib sotish evaziga to‘lovga qobiliyatsizlik
holatidan chiqib, soglomlashib Kketishiga imkon berishga asos bo‘ldi.
O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 2004 yil 23 martdagi
“Iqtisodiy nochor korxonalarning sud boshqgaruvchilari faoliyatini tashkil etish
chora-tadbirlari to‘grisida”’gi 138-son qarori bilan “Sud boshqaruvchilari
to‘g'risida”gi Nizom tasdiglandi.

Ushbu davrdan boshlab to‘lovga qobiliyatsizlikka doir ishlarni yuritishda
shaffoflik, boshga kreditorlarni oz vaqtida xabardor etish va boshqa
gonunbuzilishlarini oldini olish maqgsadida O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar
Mahkamasining 2009 yil 11 iyundagi 160-sonli = “Bankrotlik to‘g'risida”gi
O‘zbekiston Respublikasi Qonunida nazarda tutilgan ma’lumotlarni e’lon
qilishni tartibga solish chora-tadbirlari to‘g'risida”’gi  Qaroril33  asosida
bankrotlik to‘g‘risidagi ma’lumotlar “ Birja” va/yoki “Soliq info” gazetalarida
rasmiy nashrlar sifatida (keyinchalik “Biznes-Daily “Birja” iqtisodiy gazetasida)
e’lon qilinishi belgilab berildi.

Shuningdek, Vazirlar Mahkamasining 2013 yil 14 avgustdagi 224-sonli
qarori bilan  korporativ boshqaruv sifatini yaxshilash, xo‘jalik yurituvchi
subyektlarning igtisodiy ahvoli barqarorligi yuzasidan ularning rahbarlari va
mulkdorlarining mas’uliyatini oshirish, shuningdek soxta bankrotlik,
bankrotlikni yashirish va qasddan bankrotlikka olib kelingan holatlarini oz
vaqtida aniqlash maqgsadida sud boshqaruvchisi tomonidan garzdorning
moliyaviy-xo‘jalik  faoliyatini soxta to‘lovga qobiliyatsizlik, to‘lovga
qobiliyatsizlikni yashirish va qasddan to‘lovga qobiliyatsizlikka olib kelish
alomatlarini aniqlash yuzasidan tahlil qilish tartibini belgilaydigan “Soxta
bankrotlik, bankrotlikni yashirish va qasddan bankrotlikka olib kelish

alomatlarini aniglash qoidalari” 134 tasdiqlandi.

133 ¥36exucTon Pecrybiikacu KOHyH Xy#okaTaapy Tymwiamu, 2009 ii., 24-cou, 274-mo/a.
134 Y36exucton Pecrybinkacu KOHYH XyxokaTiapy Tymiamu, 2013 ii., 33-con, 441-moana.
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Darhagiqat, xalqaro reytinglarda O‘zbekiston Respublikasining
pozitsiyasini yaxshilash hamda 2017 - 2021 yillarda O‘zbekiston Respublikasini
rivojlantirishning beshta ustuvor yo‘nalishi bo‘yicha Harakatlar strategiyasini
“Xalg bilan muloqot va inson manfaatlari yili"da!3> amalga oshirishga oid
Davlat dasturining 3.1.-rejasi, 124-bandida “Kreditorlarning huqugqlarini
himoya qilishni kuchaytirish maqgsadida quyidagi tartiblarni belgilash:
qarzdorning moliyaviy ahvoli to‘g‘risidagi axborotni har qanday kreditorga
uning yozma so‘rovi olingan vaqtdan boshlab 10 kun ichida taqdim etish;
kreditorga garzdorni bankrot deb topish to‘g'risidagi qarorga e’tiroz bildirish
huquqini berish” bayon qilingan. “Faol investitsiyalar va ijtimoiy rivojlanish
yili” davlat dasturidal3¢ belgilangan ustuvor vazifalardan biri sifatida ham
bankrotlik taomillarini yanada soddalashtirish, sud boshqaruvchilari faoliyatini
takomillashtirish muhim ahamiyat kasb etad.i.

Shu vazifalarni amalga oshirish maqsadida bois O‘zbekiston Respublikasi
Prezidentining 2019 yil 1 fevraldagi 4146-sonli “Bankrotlik taomillarini yanada
soddalashtirish va sud boshqaruvchilari faoliyatini tubdan takomillashtirish
chora-tadbirlari to‘g'risida”gi Qaroril3” qabul qilindi va unga binoan, soliq
xizmati organlari soliglar va yig'imlar bo‘yicha qarzdorlikni undirish
imkoniyati bo‘lmaganligi sababli ijro hujjatlari gaytarilgan kundan boshlab 30
kundan kechiktirmasdan qarzdorga nisbatan to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risida
ish qozg'atish to‘grisidagi ariza bilan sudga murojaat qilishi, to‘lovga
gobiliyatsizlik tartib-taomillari qo‘llanilgan qarzdorlarning mol-mulki sud
boshgaruvchilari tomonidan «E-auksion» elektron savdo platformasida
elektron onlayn-auksion orqali yoki qonun hujjatlarida belgilangan hollarda

mazkur platformaning tanlov savdolari orqali sotilishi, 2019 yil 1 maydan

135 ¥ 36ekncTOH Pecniyoimmkacu Ipesunentunuar 2016 fiun 17 nexabpnaru @-4760-connu “Xank OwiaH MyJIOKOT Ba
WHCOH MaH(aatiapu Wi J{aBiaT facTypyHHU MIUIA0 YHKHUIN Ba aMaira OUIMPHIITHUHT TAIKWINK Yopa-Taloupiaapu
TyFpucuaaru dapmoitimu //Y36exucton Pecniy6nukacy KOHYH Xysiokatiapu Tymnamu, 2017 it., 8-con, 119-moaza.
136 Konyn xysxoKkaTnapu MabiyMoTiiapk MuiLtuii 6asacu, 18.01.2019 ., 06/19/5635/2502-con.
137 Konyn xysxoKkaTnapu MabiyMoTiaapu Muiuimii 6asacu, 02.02.2019 ii., 07/19/4146/2566-con.
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davlat soliq xizmati organlarining arizalari bo‘yicha qo‘zg‘atilgan to‘lovga
gobiliyatsizlikning soddalashtirilgan taomillarini o‘tkazishda sud
boshqgaruvchilarini davlat soliq xizmati organlari xodimlari orasidan tayinlash
amaliyoti bekor qilinishi belgilandi.

O‘zbekiston Respublikasi milliy qonunchilik tizimi uchun nisbatan
nisbatan huqugqiy tartibga solish mexanizmining murakkabligi bilan ajratilib
turadigan tolovga qobiliyatsizlik institutini qishloq xo‘jaligi sohasi
xususiyatlarini inobatga olgan holda samarali xalgaro tajribalar asosida
takomillashtirish zaruriyati yuzaga kela boshladi. Qonun hujjatlarida fermer
xo‘jaliklariga va yuridik shaxsni tashkil etgan holdagi dehqon xofjaliklariga va
bankka tashqi boshqaruv joriy qilinmasligi bayon qilindi. Birog, bu qoida
boshqa gishloq xo‘jaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik subyektlari
uchun mumkin yoki mumkin emasligi masalasi Kkeltirilmadi. To‘lovga
qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi qonunchilikning umumiy qoidalari ayrim toifadagi
yuridik shaxslarni, kredit tashkilotlari huquqgiy maqomi spetsifikasiga mos
kelmaydi, bu goidalarni qo‘llash samara bermaydi 138 . Shu munosabat bilan,
amaldagi qonunchilikda nazarda tutilgan qoidalarni rivojlangan davlatlar
tajribasi asosida gayta ko'rib chiqish, xususan, alohida toifadagi yuridik
shaxslar, jumladan qishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligiga doir bahsli masalalarni ilmiy jihatdan huquqiy
tartibga solish mexanizmlarini takomillashtirish dolzarb vazifaga aylandi.
Huqugshunos X.Burxanxodjayeva Rossiya qonunchiligi tajribasi asosida
alohida “Yuridik shaxs tashkil etmagan holda birgalikdagi tadbirkorlik
faoliyatini amalga oshiruvchi oilaviy tadbirkorlik, oddiy shirkat va dehqon

xo‘jaligining bankrotligining o‘ziga xos xususiyatlari” degan bob kiritishni taklif

138 FOnoga E.C. TIpaBoBOoe peryMpoBaHHE HECOCTOSATENLHOCTH (OaHKPOTCTBA) KPEAMTHBIX OpraHu3auuii. ABToped.
... Kaua.ropug.Hayk. — M., 2004. — C. 3.
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etadil3?. Bu albatta ushbu davr amaliy muammosini huquqgiy yechimi uchun
asos bo‘lishi mumkin edi.

Qishloqg xofjaligi subyektlarining iqtisodiy-huquqiy xususiyatlarini
inobatga olgan holda ularning to‘lovga qobiliyatsizligini tartibga soluvchi
gonun hujjatlarini rivojlantirishning uchinchi bosqichi - 2022 yildan keyingi
davrga to‘g'ri keladi. Ushbu z amonaviy konseptual bosgichda islohotlar
mamlakatni ijtimoiy-iqtisodiy rivojlantirishning strategik ustuvor yo‘nalishlari
bilan wuzviy bog'liq ravishda amalga oshirildi. Xususan, qonunchilikni
modernizatsiya qilish jarayoni O‘zbekiston Respublikasini rivojlantirish
bo‘yicha Harakatlar strategiyasi hamda Prezidentning sohaviy qarorlarida
belgilangan vazifalar ijrosi doirasida izchil davom ettirildi.

llg'or xorijiy tajribani inobatga olgan holda to‘lovga qobiliyatsizlik
sohasidagi huquqiy tartibga solish tizimi tubdan takomillashtirildi va natijada
“To‘lovga qobiliyatsizlik to‘grisida”gi Qonun?4® 2022 yil 12 aprelda gabul
qilindi. Mazkur qonun to‘lovga qobiliyatsizlik institutni zamonaviy bozor
munosabatlari talablariga moslashtirish, reabilitatsiya mexanizmlarini
kengaytirish va alohida toifadagi subyektlar, jumladan agrar sohadagi
tadbirkorlik subyektlari faoliyatining o‘ziga xos jihatlarini hisobga olgan holda
huquqiy tartibga solishni ta’'minlashga qaratilganligi bilan ahamiyatlidir.

Mazkur yangi qonun qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligini huquqiy tartibga solish zamonaviy iqtisodiy
transformatsiya sharoitida alohida konseptual ahamiyat kasb etmoqgda. Qonun
to‘lovga qobiliyatsizlik institutni tizimli ravishda yangilab, uni bozor
igtisodiyoti talablariga moslashtirdi hamda qishloq xo‘jaligidagi tadbirkorlik
subyektlariga nisbatan sud tartibida to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillarini

qo‘llash  imkoniyatini aniq belgilab berdi. Qonun bilan to‘lovga

139 Bypxanxomkaesa X.B. SIkka tapTuGnaru tanéupkop Gankporiuru // Y3dexucton Pecry6muxacu Omuii XyKamuk
cynu Axboporanomacu. —Tomkent. —2011. —No7. —B5.38-41.
1490 KonyHunnik MabayMoTiiapu MWDIHi Gaszacu, 13.04.2022 ., 03/22/763/0306-con.
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gobiliyatsizlikning dual modeli joriy etildi, ya’'ni vaqtincha (likvidlik inqgiroziga
asoslangan) va doimiy (balans nomuvofigligiga asoslangan) to‘lovga
gobiliyatsizlik mezonlari mustahkamlandi. Bu esa likvidlik testi va balans
testiga asoslangan aralash (kombinatsiyalashgan) yondashuv orqali
garzdorning moliyaviy holatini kompleks baholash imkonini yaratdi. Yangi
gonunchilikning agrar sektor uchun asosiy afzalliklaridan biri to‘lovga
qobiliyatsizlik institutini jazolovchi mexanizm emas, balki igtisodiy tiklash va
sog'lomlashtirish vositasi sifatida qayta konseptual takomillashtirilganidir.
Xususan, sog‘lomlashtirish tartib-taomillarining ustuvorligi, mavsumiy to‘lov
grafiklarini qo‘llash imkoniyati, qarz majburiyatlarini kechiktirish4! va tabiiy
ofatlar sharoitida vaqtincha imtiyozlar berish kabi mexanizmlar orqali agrar
sohaning strategik ahamiyati bo‘lgan ozig-ovqat xavfsizligi, qishloq aholisi
bandligi va hududiy barqarorlikni ta’'minlash nuqtayi nazaridan iqtisodiy
aylanishdan chiqarib yubormaslikka qaratilgan muvozanatli modelni
shakllantirdi.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini
huquqiy tartibga solishda milliy rivojlanish tendensiyalarini aniqglash
zamonaviy huquqiy islohotlarning strategik yo‘nalishini belgilash nugqtayi
nazaridan alohida ahamiyat kasb etadil42. Agrar sektor iqtisodiyotning ijtimoiy
va ozig-ovqat xavfsizligi bilan wuzviy bog'liq tarmog‘i sifatida to‘lovga

qobiliyatsizlik institutini qo‘llashda umumiy bozor mexanizmlariga nisbatan

141 O¢zbekiston Respublikasi Prezidentining 2025-yil 19-martdagi PF-50-son Farmonining 13-bandiga binoan, ushbu
hujjat kuchga kirgunga qadar fermer xo°jaliklarining soliq qarzdorligi bo‘yicha hisoblangan penya hisobdan chiqarish
hamda sud va ijro ishlarining ushbu penyani undirish bilan bog‘liq qismi tugatish belgilandi / KonyHumiuk
MaBJIyMOTIapu MIUIHA 6a3acu, 25.03.2025 ii., 06/25/50/0272-con.; Shuningdek, ushbu sanada gabul gilingan PQ-
290-sonli Qarori 3-bandiga ko‘ra, tijorat banklari orqali 2022-2023-yillar paxta hosiliga ajratilgan kreditlardan
qarzdorligi mavjud bo‘lgan paxta-to‘qimachilik klasterlari bo‘yicha 2025-yil 1-avgustdan boshlab fagat asosiy garzni
to‘lashga hamda asosiy qarz tugagandan keyingi 12 oyda teng ulushlarda foiz to‘lashga ruxsat etildi, 2025-yil 1-
avgust holatiga to‘lanmagan foizlarga hisoblangan penya summalari hisobdan chiqarilish belgilandi / Konynumnnk
MabIyMOTIapu Muiutuil 6a3acu, 22.09.2025 ., 07/25/290/0860-coH.
142 O‘zbekiston Respulikasi Prezidentining 2025-yil 21-noyabrdagi “Agrar sohani davlat tomonidan qo‘llab-
quvvatlash tizimini tubdan takomillashtirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi Farmonida qishloq xo‘jaligi sohalarida
faoliyat yuritayotgan tadbirkorlik subyektlariga davlat tomonidan ko‘rsatiladigan qo‘llab-quvvatlash choralari
samaradorligini oshirish hisobiga gishloq xo‘jaligi mahsulotlari ishlab chiqarish hajmini 2030-yilga gadar bosgichma-
bosqich 20 foizga ko‘paytirish kabi qator vazifalar uchun Qishloq xo‘jaligi vazirligi huzurida Agrar sohada to‘lovlar
agentligi tashkil etildi / Konyxunink mabiaymoTinapu Musutuid 6asacu, 22.11.2025 i., 06/25/224/1074-com.
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murakkabroq va moslashuvchan yondashuvni talab giladi. Shu bois milliy
gonunchilikda shakllanayotgan tendensiyalarni ilmiy jihatdan tahlil qilish,
ularning yo‘nalishi va istigbolini belgilash huquqgni takomillashtirishning
muhim sharti hisoblanadi.

So'nggi yillarda milliy qonunchilikda qishloq xo‘jaligi subyektlariga
nisbatan to‘lovga gobiliyatsizlik tartib-taomillarini qo‘llashda
sog'lomlashtirishga yo‘naltirish tendensiyasi kuzatilmoqgda. Xususan,
restrukturizatsiya mexanizmlarining ustuvorligi, mavsumiy to‘lov grafiklarini
go‘llash imkoniyati, tabiiy ofatlar sharoitida majburiyatlarni vaqtincha
to‘xtatish kabi normalar agrar ishlab chigarishning o‘ziga xos xususiyatlarini
inobatga olgan holda shakllantirilmoqda.

Darhagqiqat, milliy rivojlanish tendensiyalarini samarali shakllantirish va
ilmiy asoslash ko‘proq xorijiy qonunchilik tajribasini kompleks o‘rganish bilan
bevosita bog‘ligdir'43 . Dunyo tajribasida to‘lovga qobiliyatsizlik institutlarini
huquqiy-igtisodiy jihatdan tasniflashda uch asosiy konseptual yondashuv ya’ni
garzdor huquglari ustuvor (prodebitor), kreditor huquqglari ustuvor
(prokreditor) va aralash, gibrid (neytral) modellar farqlanadi. Agar klassik
kreditorlarga yo‘naltirilgan yondashuv (Angliya, Germaniya) aktivlarni
maksimal darajada sotish va talablarni proporsional qondirishni ustuvor
magqsad sifatida belgilagan 144  bo‘lsa, qarzdorni reabilitatsiya qilishga
qaratilgan model (aynigsa AQSH va Fransiya amaliyotida) iqtisodiy subyektni
saglab qolish va biznesning uzluksizligini ta’'minlashni asosiy vazifa sifatida

e'tirof etadi 4. Qishloq xo‘jaligi sohasiga oid to‘lovga qobiliyatsizlik

143 Toshboeva, R. (2026) Agribusiness of Uzbekistan: Features of Legal Regulation, Problems of Law Enforcement
Practice and Ways to Improve Legislation. Open Journal of Business and Management, 14, 568-586.
doi: 10.4236/0jbm.2026.141034.

144 Flessner A. "German International Insolvency Law and its Relation to the EC Convention on Insolvency
Proceedings" European Business Law Review NelO 1999; Cremanos B.B. HecocrosrensHocTh (6aHKPOTCTBO) B
Poccun, ®pannuy, Aurnuu, ['epmanuu. - M.: CratyT, 1999. - 204 c.

145 Rideau J. "Droit institutionel de I'Union et des Communautés Europeenes" 2 ed. P.: L.C.D.J., 1996; Kynemos B.B.
YHHU(UKALMOHHBIE TEHICHIMM IIPABOBOTO PETYJIMPOBAHUS HECOCTOSATENBHOCTH (OaHKpOTCTBAa) B  CTpaHax
EBporneiickoro Coro3a: aBroped. auc. ... KaHa. opua. Hayk. Mocksa, 2002. 15 c.
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munosabatlarida o‘ziga xos alohida tartibda ko‘rib chiqish xususiyati bilan
nafaqgat iqtisodiy samaradorlik, balki ozig-ovqat xavfsizligini ta’'minlash nuqtayi
nazaridan ham muhim ahamiyatga egal46. Bu borada alohida to‘xtalgan
huqugshunos L.A.Lisenko qishloq xofjaligi tashkilotlarining nochorligiga oid
huquqgiy model “qarzdorga yo‘naltirilgan” bo‘lishi, ushbu modelni mazkur
yo‘nalishda takomillashtirish maqsadga muvofiq, deb hisoblaydil47.
Nazarimizda, qishloq xofjaligi sohasida to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarini  tartibga solish zamonaviy to‘lovga qobiliyatsizlik
gonunchiligining umumiy evolyutsiyasi bilan uyg‘un holda rivojlanmoqda. Bu
jarayon an’anaviy Kkreditorlararo va qarzdorlararo modellar o‘rtasidagi
dualizmdan institutsional muvozanat konsepsiyasiga o‘tish tendensiyasi bilan
izohlanadi. Yevropa Ittifoqi davlatlarida qonunchilik tendensiyalarida maxsus
rejimlar fermerlar to‘lovga qobiliyatsizligi uchun alohida huquqiy institutlar
shakllanganligi qayd etish lozim. Masalan: Fransiyada “Code Rural” doirasida
fermerning vaqtinchalik to‘lov qobiliyatsizligi holatlarida “conciliation agricole”
(agrar yarashuv) instituti joriy etilgan. Germaniyada “Landwirtschaftliche
Insolvenzordnung” (2019) fermerga bankrotlikdan oldin moliyaviy
reabilitatsiya rejasi tuzish imkonini beradi. Rossiya Federatsiyasining
“Bankrotlik to‘grisida”gi qonunidal4®  agrar tashkilotlar uchun alohida
moddalar mavjud bo‘lib, ularda mavsumlik va qishloq xofjaligi aktivlarini sotish
tartibiga oid yengilliklar belgilangan. Qozog‘iston Respublikasida esa “agrar

ishlab chigaruvchi” tushunchasi qonun darajasida aniglanib, ular uchun qayta

146 Manxacssu A. B. ArpapHo-mpaBoBeie mpoGieMbl B cdepe obecreueHus: MpoAOBOILCTBEHHON 6E30MacHOCTH :
aBroped. auc. ... KaHa. opua. Hayk. MockBa, 2014. 22 ¢.; Mutuna W.A., CanranmoBa T.A., UYensmena
3.A. IlpoOnemsl perynupoBaHHUS Pa3BHUTHUS arpoONPOMBIIIICHHOIO KOMIIIEKCA HAIMOHAIBHON SKOHOMUKH B
KOHTEKCTe SKOHOMHYECKOH Oe3omacHoctn // BectHuk EBpasmiickoit Hayku. 2020. Ne 5. [Onexrponssii pecypc]. URL:
https://esj.today/PDF/57ECVN520.pdf ~ (mara oOpamenus 15.08.2023).; Hosocenos C.H., beaxkuna E.H.
I[IpomoBosbcTBEHHAsT 0€30MAaCHOCTh Ha (QOHE MAHAEMHUUHBIX TNpoIrieccoB // MOCKOBCKHI IKOHOMUYECKHUI
xypHai. 2021. Ne 9. C. 140-151.

147 Jleicenko JI. A. TIpo6ieMbl HECOCTOATENHLHOCTH (GAaHKPOTCTBA) CYOBEKTOB MpEAIPUHAMATENLCTBA CREPHI
CeIIbCKOXO03SIMCTBEHHOTO TPOM3BOICTBA I10 3aKOHOAATeNbcTBY Poccuiickoit denepanuu: Jluc. ... KaH[. I0pHI. HayK:
Pocros u/J], 2003. 175 c.

148 denepanbuelii 3axon PO «O HecocTosTeNbHOCTH (6aHKPOTCTRE)», 2002 T.
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tiklanish (reabilitatsiya) tartibida maxsus shartlar joriy etilgan 14°. AQSHda
“Farm Bankruptcy Act” (Chapter 12, U.S. Code) gishloq xofjaligi korxonalari
uchun maxsus bankrotlik rejasini belgilaydil>® va bu yerda qarzdor fermer
mol-mulkini yo‘qotmasdan qayta tashkil etish, qgarzdorga faoliyatni
to‘’xtatmasdan qayta moliyaviy tiklanish imkoniyati yaratadi. Xorijiy tajriba
shuni ko‘rsatadiki, an’anaviy to‘lovga qobiliyatsizlik qoidalari gishloq xo‘jaligi
sohasi uchun samarali emasligi bois agrar subyektlarga nisbatan to‘lovga
qobiliyatsizlikni tartibga solishda differensial va moslashuvchan modelni
go‘llash tendensiyasi izchil rivojlanmoqda.

Zamonaviy qonunchilik tendensiyasi shundan iboratki, qishloq xofjaligi
subyektlariga nisbatan to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillari faqat
likvidatsion mexanizm sifatida emas, balki tarmoq barqarorligini ta’'minlovchi
igtisodiy siyosat instrumenti sifatida ko‘rilmoqda. Ayniqsa, so‘nggi yillarda
Yevropa Ittifoqi doirasida qgabul qilingan restrukturizatsiyaga oid
yondashuvlar 151 erta ogohlantirish, sudgacha kelishuv va majburiyatlarni
gayta tuzish orqali xo‘jalik yurituvchi subyektlarni saqlab qolishga garatilgan
bo‘lib, bu agrar ishlab chiqarishning uzluksizligini ta’'minlash nuqtayi nazaridan
muhim ahamiyatga ega. Shu jihatdan fikrimizcha, qishloq xo‘jaligida to‘lovga
qobiliyatsizlikni huquqiy tartibga solishda zamonaviy qonunchilikning gibrid
modelga tayanadi 152, chunki bu yondashuv bir tomondan, kreditorlar
huqugqlarini kafolatlash orqali moliyaviy intizomni saqlashga qaratilsa, ikkinchi

tomondan, qarzdor agrar subyektni iqtisodiy aylanmadan chiqgarib

1499 Kozorucron Pecniybkacununr “Bankpomiuk tyrpucuia’ru Konynu, 2014 iiu.

150 United States Bankruptcy Code, Chapter 12 (Family Farmer Bankruptcy), USA.

151 Arias Varona F. J., Niemi J., Hupli T., 2020, “Discharge and entrepreneurship in the preventive restructuring
directive”, Int. Insolv. Rev.; 29, 8-31.; Balp, G., 2019, “Early Warning Tools at the Crossroads of Insolvency Law
and Company Law”, Global Jurist Vol. 19; Issue 2, 22 Jan 2019.;  Garrido,J. M. (dir.),Bergthaler, W.,
DeLong, C., Johnson, J., Rasekh, A., Rosha, A., and Stetsenko, N., 2019, “The Use of Data in Assessing and
Designing Insolvency Systems”, IMF WP 19/27, https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2019/02/04/The-
Use-of-Data-in-Assessing-and-Designing-Insolvency-Systems-46549

152 T'uGpun Mosens KOHIENUSACH Ba TabuaTn Gopackia MabiyMOT yuyH Kapanr: Jose M. Garrido, Out-of-Court Debt
Restructuring (The World Bank 2012) 47-49.; Antonia Menezes and Akvile Gropper, 'Overview of Insolvency and
Debt Restructuring Reforms in Response to the COVID-19 Pandemic and Past Financial Crises: Lessons for
Emerging Markets' (n 4); Aurelio Gurrea-Martinez, 'The Future of Reorganization Procedures in the Era of Pre-
Insolvency Law' (2020) 21(4) European Business Organization Law Review 829.
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yubormaslik orgali ijtimoiy va ozig-ovqat xavfsizligi manfaatlarini muhofaza
gilishga xizmat qiladi. Bunday yondashuvni Ye.Yulovaning “neytral” tizim
sifatida e’tirofigal>3® qo‘shilgan holda ushbu modelni to‘lovga qobiliyatsizlik
institutini tarmoq siyosati, davlat qo‘llab-quvvatlash mexanizmlari va bozor
barqarorligi bilan integratsiyalashgan kompleks huqugqiy institut sifatida talqin
qilish imkonini beradi. Kelgusida mazkur yo‘nalish yanada institutsional
takomillashib, agrar soha uchun maxsus protsessual rejimlar, soddalashtirilgan
sud tartiblari va gibrid (suddan tashqari va sud nazorati ostidagi)
restrukturizatsiya mexanizmlari kengayishi kutilmogda. Bunda to‘lov
majburiyatlarini qayta tartiblash va ishlab chiqarishni saglash, kreditorlar bilan
kelishuv institutlarini kengaytirish, davlat qo‘llab-quvvatlash choralari va
ekologik standartlar ustuvorligi, e lektron bankrotlik platformalari, onlayn
monitoring tizimlari, Big Data va sun'iy intellekt asosidagi erta ogohlantirish
mexanizmlari muhim o‘rin egallamoqda.

Demak, zamonaviy sharoitda agrar sohada to‘lovga qobiliyatsizlik
gonunchiligi fagat kreditorlar yoki qarzdorlar emas, balki iqtisodiy
samaradorlik va ijtimoiy barqarorlik o‘rtasidagi muvozanatni ta’'minlashga
garatilgan evolyutsion-huquqgiy model sifatida namoyon bo‘lmoqda. Shu
nuqtayi nazardan, milliy va xorijiy tendensiyalar o‘rtasidagi bog‘liglik dialektik
xarakterga egaliginidan kelib chiqib, xorijiy tajribani milliy qonunchilikka
mexanik tarzda qabul qilish emas, balki uni tanqidiy tahlil asosida agrar
sektorning mabhalliy iqtisodiy, tabiiy-iglim va institutsional sharoitlariga mos
tartibda implementatsiya qilish lozim bo‘ladi.

Zamonaviy qonunchilik tendensiyalari qishloq xofjaligida to‘lovga
qobiliyatsizlikni huquqiy tartibga solishda gibrid modelga tayanayotganligidan
kelib chiqib, ushbu yo‘nalishdagi milliy qonunchilikni takomillashtirishda

sudgacha sanatsiya va erta moliyaviy diagnostika mexanizmlarini

153 TOnosa VY.C. KOHKypCHOE IpaBO: IPABOBOE PETYJIMPOBAHHE HECOCTOATENLHOCTH (OaHKpoTcTBa) : VYueboe
mocobue, 2-¢ usg. —M: Usg-so MT'I1Y, 2008. -22 c.
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rivojlantirish; davlat qo‘llab-quvvatlash institutlarini huquqiy jihatdan
mustahkamlash; agrar subyektlar uchun differensiallashgan huquqiy tartib-
taomillarni, soddalashtirilgan mexanizmlarni kengroq joriy etish; ragamli
monitoring va shaffof hisobot mexanizmlarini kengaytirish kabi
tendensiyalarga ustuvorlik berish muhim deb hisoblaymiz. Ushbu jihatlar
avvalo, zamonaviy iqtisodiy va huquqiy sharoitlarda qishloq xo‘jaligi
subyektlari - fermer va dehqon xo‘jaliklari, kooperativlar, klasterlar hamda
agrofirmalar moliyaviy qiyinchilikka duch kelgan holatlarda wularni
barqarorlashtirish va tiklashning samarali mexanizmlarini shakllantirish
muhimdir.

Birinchidan, xalqaro amaliyotda gishloq xo‘jaligi subyektlariga tegishli
ma’lumotlar bazasi, dasturiy ta’minot va boshqa nomoddiy resurslarni gamrab
olgan ragamli aktivlarni baholash, hisobga olish hamda raqobat muhitiga
integratsiya qilish masalalari tobora dolzarblashmoqda!>4*. Bu esa ularning
igtisodiy qgiymatini aniglash va huquqiy muomalaga kiritish bo‘yicha yangi
metodologik yondashuvlarni shakllantirish zaruratini yuzaga keltiradi. Biroq,
amaldagi qonunchilikda mazkur yo‘nalish bo‘yicha to‘liq va tizimli huquqiy
asoslar yetarli darajada shakllanmagan. Xorijlik olimlar ularni mol-mulk
sifatida tan olib, ragamli aktivlarni bankrotlik magsadlari uchun ham mol-mulk
sifatida tan olish mumkin, degan fikrni ilgari suradilar?ss. Bu yondashuv
fikrimizcha, mantigan to‘g’ri hisoblanadi, chunki soliq solish magsadlarida ham
kriptovalyuta mol-mulk sifatida garalishi mumkin. Shu sababli, qonunchilikda
ragamli aktivlarning huquqgiy maqomi, baholash mezonlari va hisobga olish

tartibini aniq belgilash zarurati saqlanib qolmoqda. Fikrimizcha, raqamli

15 ®enopos M.B. I{udpposble akTHBLI B KOHKYPCHOW Macce: Teopus U npaktuka / ApGurpaxubie crnopsl. 2024. -
Nel. - C. 193-205; Shishmareva T.P., En‘kova E.E. Digital assets as objects of the recovery in the bankruptcy
proceedings./Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences 2024 17(6): 1078-1087; Onunuos
C.B., I'pubanoBckass M.C. LludpoBsie akTHBBI B JMYHOM OaHKpOTCTBE: OIBIT ABcTpanuiickoro Coroza // IlpaBo
XKypnan Bricueii mkosst s3koHOMuKH 2025. Ne3. — C.226-251.
155 Allen J.G., Rauchs M., Blandin A et al Legal and Regulatory Considerations for Digital Assets CCAF
Publications, 2020, pp 1-55 Available at: URL: https://ssrn com/abstract=3712888.
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aktivlarni fuqarolik-huquqiy obyekt sifatida tan olish hamda ularni to‘lovga
gobiliyatsizlik qonunchiligiga kiritish vaqti keldi, chunki ular kreditorlar
talablarini qondirishda real iqtisodiy giymatga ega manba sifatida namoyon
bo‘ladi.

Shuningdek, “Qishloq xojaligi korxonalarini sanatsiya qilish to‘g‘risida”gi
gonun bugungi raqamlashtirish jarayonlari, ESG (ekologik, ijtimoiy va
boshqaruv) standartlari, davlat-xususiy sheriklik, iqlim o‘zgarishiga moslashuv
va zamonaviy investitsiya instrumentlari kabi yangi iqtisodiy omillarni to‘liq
gamrab olmaydi. Shu bois sohaviy xususiyatlarni inobatga olgan holda yangi
“Qishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarini sanatsiya qilish
to‘g'risida”gi qonun qabul qilish ilmiy va amaliy jihatdan asosli hisoblanadi.
Ushbu qonunning asosiy tendensiyalari agrar sohada moliyaviy barqarorlikni
ta’'minlash, inqirozga qarshi preventiv mexanizmlarni kuchaytirish va bozor
tamoyillariga mos ravishda tiklash instrumentlarini joriy etishga qaratilgan
bo‘lishi lozim. Xususan, qonun raqamlashtirish, ESG (ekologik, ijtimoiy va
boshqaruv) mezonlarini inobatga olish, davlat-xususiy sheriklikni
rivojlantirish, investitsiyaviy jozibadorlikni oshirish va iqlim o‘garishi
sharoitida bargaror agrobiznes modellarini qo‘llab-quvvatlash tendensiyalarini
aks ettirishi zarur. Qonunning maqsadi moliyaviy qiyinchilikka uchragan
subyektlarning to‘lov qobiliyatini tiklash, ishlab chigarish salohiyatini saqlab
golish va Kkreditorlar manfaatlarini muvozanatli himoya qilishdan iborat
bo‘lishi kerak. U shaffoflik, adolat, iqtisodiy samaradorlik va barqgarorlik
prinsiplariga asoslanib, sanatsiya bosqichlarini (moliyaviy audit, sanatsiya
rejasini ishlab chiqish va tasdiglash, monitoring), moliyalashtirish manbalarini
(davlat qo‘llab-quvvatlashi, qarzlarni restrukturizatsiya qilish, investitsiyalar)
hamda vakolatli organlar ishtirokini aniq belgilashi lozim.

Ikkinchidan, qishloq xojaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga

qobiliyatsizligiga oid qonunchilikni takomillashtirish  doirasida sud
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boshqaruvchilari faoliyatini ragamli baholash va ochiq reyting tizimini joriy
etish kompleks institutsional islohot sifatida garalishi lozim. Bu mexanizm
avvalo, shaffoflikni ta’minlash, korrupsiya xavfini kamaytirish va sud nazorati
samaradorligini oshirishga xizmat qiladi. Yagona elektron reyestr doirasida
har bir sud boshqaruvchining ish yurituvidagi ishlar soni, har bir ish bo‘yicha
bosqichlar va protsessual muddatlarga rioya etish holati, sanatsiya yoki
tugatish jarayoni natijalari, kreditorlar qoniqish darajasi va shikoyatlar
statistikasi, shuningdek intizomiy choralar yoki huqugbuzarlik holatlari
haqidagi ma’lumotlar aks ettirilishi kerak. Ushbu ko‘rsatkichlar asosida
avtomatik shakllantiriladigan reyting tizimi sud boshgaruvchisining ishchanlik
tarixi va kasbiy samaradorligini obyektiv baholash imkonini beradi.
Shuningdek, qonunchilikda sudyalarga ushbu ochiq elektron ma’lumotlarga
tayangan holda, hududiy cheklovlardan qat'i nazar, ishning murakkabligi va
xususiyatiga mos sud boshqgaruvchini tanlash huquqini berish maqgsadga
muvofiq. Bunda tanlov ishning iqtisodiy hajmi, sohaviy ixtisoslashuv, ilgarigi
ishlarning muvaffaqiyatli yakunlanish darajasi va raqamli reyting
ko‘rsatkichlari kabi obyektiv mezonlarga asoslanishi lozim. Bu yondashuv
inson omili ta’sirini qisqgartiradi va tayinlash jarayonini institutsionallashtiradi.
Ayni paytda, reyting tizimining adolatli va huqugqiy jihatdan mustahkam bo‘lishi
muhim. Shu sababli baholash mezonlari normativ-huquqiy hujjatlarda aniq
belgilab qo'yilishi, avtomatlashtirilgan algoritm inson omilini
minimallashtirishi, sud boshqgaruvchiga reyting natijalari ustidan shikoyat
qgilish huquqgi berilishi hamda shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish
kafolatlanishi zarur.

Darhagiqat, ma’lumotlarni ommaviy va tizimli yuritish to‘lovga
qobiliyatsizlik jarayonlarida korrupsiyaga qarshi samarali profilaktik
mexanizm sifatida namoyon bo‘ladi. Ochiq elektron platforma orqali gishloq

xo‘jaligi subyektlari, kreditorlar va jamoatchilik garzdorning moliyaviy holati,
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sanatsiya rejasining bajarilishi va sud boshgaruvchisining faoliyatini tezkor
kuzatish imkoniyatiga ega bo‘ladi. Bu axborot asimmetriyasini kamaytiradi va
manfaatlar to‘qnashuvi ehtimolini pasaytiradi. Xorijiy tajriba ham mazkur
yondashuvning samaradorligini tasdiglaydi. Xususan, Yevropa Ittifoqi
davlatlarida bankrotlik jarayonlarini raqgamlashtirish, elektron reyestrlar va
avtomatlashtirilgan hisobot tizimlari orqali sud nazorati kuchaytirilgan.
Aynigsa, Germaniya amaliyotida bankrotlik boshqaruvchilari faoliyati ochiq
ma’lumotlar va standartlashtirilgan hisobotlar orqgali baholanadi, bu esa
shaffoflikni oshirib, korrupsiya xavfini sezilarli darajada kamaytiradi. Shu
tariga, milliy qonunchilikda ochiq elektron monitoring, kasbiy reyting va
javobgarlik haqidagi ma’lumotlarning oshkoraligini kompleks tarzda
mustahkamlash  tolovga  qobiliyatsizlik  institutining  barqarorligini
kuchaytiradi, sud nazoratini sifat jihatdan yangi bosqichga olib chigadi va agrar
sohada huqugqiy ishonch muhitini yanada yuksaltiradi.

Uchinchidan, qishlog xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligiga oid qonunchilikni amalga oshirishda yagona sud
amaliyotini ta’'minlash ustuvor vazifa hisoblanadi. Bu maqsadda maxsus
“Qishloq xofjaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligi to‘g'risida”gi Plenum qarori ishlab chiqilishi taklif etiladi.
Qarorda yagona huqugqiy talgin va amaliyotni ta’'minlash, sudlar tomonidan
gonun normalarini bir xil usulda qo‘llash, ixtiyoriy va majburiy tugatish
jarayonlari, sanatsiya bosqichlari, vakolatli organlar ishtirokining huquqiy
asoslari, shuningdek, sud boshqaruvchilari faoliyatini baholash va tanlash
mezonlari kabi masalalar gamrab olinishi lozim. Bu yondashuv gishloq xo‘jaligi
subyektlarini to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonlarida huquqiy barqarorlik,

institutsional shaffoflik va samaradorlikni ta’'minlashga xizmat qiladi.
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II BOB QISHLOQ XO‘JALIGIDA TADBIRKORLIK SUBYEKTLARINING
TO‘LOVGA  QOBILIYATSIZLIGIDA FUQAROLIK-HUQUQIY HIMOYA
VOSITALARI VA ULARNI AMALGA OSHIRISH MEXANIZMLARI

2.1.§ Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizlik sharoitida fuqgarolik-huquqiy himoya vositalarining
tushunchasi, tizimi va sohaviy xususiyatlari

Ragamli va innovatsion iqtisodiyot sharoitida qishlogq xo‘jaligida
tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarini huquqiy
tartibga solishda fuqarolik-huquqgiy normalari o‘rni markaziy ahamiyat kasb
etib bormoqda. Bozor iqtisodiyotiga integratsiya jarayonida ma’muriy tartib
qoidalari ham o0z o‘rnini sekin-asta fuqarolik-huquqiy institutlarga
bo‘shatadil®¢, bu esa huquqgiy mexanizmlarning samaradorligini va bozor
munosabatlariga mosligini oshiradi.

Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik
sharoitida qarzdor va kreditorlar o‘rtasidagi munosabatlardagi nizolarda
taraflar huquglari asosan fugarolik-huquqiy vositalar orqali himoya qilinadi.
Ushbu vositalar garzdorning majburiyatlarini bargaror tiklash, kreditorlar
huquqglarini muhofaza qilish, huquqglarni tiklash va ularning iqtisodiy
barqgarorligini ta’'minlaydigan institutsional tizimdir. Shu bois, huquqiy himoya
vositalari nafagat huqugni amalga oshirish, balki barqaror igtisodiy muhit va
kreditorlar bilan muvofiq munosabatni saqlash uchun zamonaviy, dolzarb va
strategik mexanizm sifatida ahamiyatlidir.

Qishloq xo‘jaligi sohasida tadbirkorlik huquqglarini muhofaza qilish
vositalarini tavsiflovchi tushunchalarga nisbatan huquqiy adabiyotlarda
«himoya choralari», «<himoya usullari», «khimoya shakllari», «<himoya vositalari»
va «himoya mexanizmlari» kabi atamalar qo‘llaniladi. Doktrinal tahlillar shuni

ko‘rsatadiki, ayrim olimlar ushbu tushunchalarni qonunchilik va sud

156 Boporos M. X. ®yKaposMk-XyKyKuii MyHOcabaTap cyOobekTn cudaruia JaBiaT MIITUPOKUHUHT Ha3apHii Ba
amanuii Myammonapu: FOpun. dan. nox....quc. —Tomkenr, 2008. —B.9.
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amaliyotida farglarsiz qo‘llanadigan sinonimlar sifatida baholasalar!s?, boshqa
nazariyotchi olimlar ularni himoya qilishning tarkibiy elementi sifatida alohida
tushunchalar sifatida e’tirof etishadil>8. Bu garashlar huqugni muhofaza qilish
mexanizmlarining nazariy asoslarini chuqur tushunish, turli huquqiy institutlar
va protseduralarning o‘zaro bog'ligligini aniglash imkonini beradi. Yuqoridagi
huquqiy tushunchalar subyektiv huquglarni himoya qilishga garatilgan
muayyan darajada ma’'nodosh tushunchalar bo‘lsa-da biroq, ularni har doim
ham sinonim tushunchalar sifatida qo‘llab bo‘lmaydi. Masalan, Fuqarolik
kodeksida ushbu atamalar orasida asosan «himoya usullari» tushunchasi
go‘llanilgan nazariy va amaliyot jihatdan farglar mavjud. Shu sababli, ularning
mohiyati, vazifasi va o‘ziga xos xususiyatlari inobatga olingan holda
gonunchilikda ularni umumiy tushuncha - fugarolik-huquqiy vositalar sifatida
izohlash magsadga muvofiqdir?>°.

Huqugqiy adabiyotlarda fugarolik-huquqiy himoya vositalari borasida ham
turli nazariy yondashuvlar mavjud®® . Qishloq xofjaligida tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik sharoitida ushbu vositalarni qo‘llash
xususiy va ommaviy huquq prinsiplari dualizmiga asoslangan fuqarolik
normalari orqali tartibga solinadi. Bu esa huquqily mexanizmlarning
mo‘tadilligini va samaradorligini ta'minlaydi, qarzdor va kreditorlar o‘rtasidagi
munosabatlarda huquqiy bargarorlikni ta’minlash imkonini yaratadi. Shu bilan
birga, gishloq xo‘jaligidagi xususiy va umumiy igtisodiy xavflar, mavsumiylik va

biologik omillar himoya vositalari tizimini qo‘llashda o‘zgacha xususiyatlarni

157 ymapos T. Y36ekucToHma maxcuii HOMYIKHIl XyKyKIapHH (yKapoJHK-XyKYKHH BOCHTANApHIA XUMOS KHIIMII
Macananapu.-T.: «DAH» nampuéru, 2000. —b.43.
158 Munbkos A.B. TIpaBoBoe peryjiMpoBaHHE 3alllUThl IPAXJAHCKUX TPaB M IIPABOBbIX HMHTEepecoB. Jlucc...
JOK.fopua.HayK.-M.: 2015.-C.128-137.
159 Bepmuspop P.T. TanOupkopiuk CyObEKTJIAPUHM COJMK OPraHIAPUHMHI KOHYHTa XWIO() XapakaTiaphaaH
(byKaponuk-XyKykuid XuMosi kunuil. Mosorpadus. Mabcyn myxappup: 10.¢.4., mpod. I[I.H.Py3unazapos. —
Tomkent: TIOVY, 2022. — 140 Ger.
160 Kapanr: Tonunaues B. ®ykaponuk xykyku. | kuem. « Vausepeuter» -T:2014.-5.288.; Myprasun A.A., ApciaHos
K.M. CoBpemeHHbIE TEHAECHINU B Pa3BUTHH MEXaHH3Ma IPaXIaHCKO-NPAaBOBOW 3aIUTHI IIPaB MpeANpUHIMATENeH //
BecTHuKk 3x0HOMUKH, IpaBa U coruonoruu. 2015 Ne2. C.131-133.; Cténun A.b. 3amuTa npas npeanpuHUMarenei B
CHUCTEME pOCCHUiiCKOM 3akoHonaTenbcTBe // Poccuiickas roctumums. 2017 Nel(0.C.2-5.; Kapxammes J.H. CnocoOsr
3amuThl rpaxaanckux npas B lIBeiiiapun// CoBpemennas npasa. 2017 Ne9. C.130-133.
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talab qgiladi, bu esa ularning sohaviy ahamiyatini hamda qonunchilik va sud
amaliyotidagi samaradorligini oshiradi.

Huqugshunos Yu.S.Berejnoy fikriga ko‘ra, himoya vositalari bu buzilgan
yoki nizolashilayotgan huquq yoki manfaatlarni tiklash yoki tan olish bo‘yicha
normativ hujjatlarda belgilangan choralar majmui bo'lib, ular muayyan shaklda
va qonunchilik doirasida mexanizmlarni qo‘llash yo‘li bilan amalga
oshiriladil¢l. Zero, qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyekti oz huquq va
manfaatlarini har ganday buzilishdan faol himoya qilishi, shuningdek qonunda
ta’giqlanmagan huqugqiy vositalardan foydalanishga haqlidir. Ushbu subyektiv
huqugqlarni himoya qilish uchun zarur sharoit va muhitni yaratishda nafaqgat
huquqiy, balki qonun hujjatlarida nazarda tutilgan iqtisodiy, siyosiy va boshqa
choralardan ham foydalanish mumkin162.

Professor 1. Zokirov ta’kidlaganidek, mulk huquqi turli huquq sohalari
orqali xususan fugarolik huquqi, ma’muriy huqugq, jinoyat huqugqi va boshqalar
bilan ham himoya qilinadil®3. Ye.A. Suxanov fikriga ko‘ra, himoya vositalari
keng ma'noda fuqarolik huquglarini buzganlik uchun javobgarlik choralari, tor
ma’noda esa huqugbuzarlikni oldini olishda ifodalanadilé4.

Qonunchilikda huquqglarni himoya qilish vositalariga nisbatan alohida
ta’rif yoki yagona doktrinal qoida mustahkamlanmagan bo‘lsa-da, biroq
huquqiy adabiyotlarda berilgan tushuntirishning ma’nosidal¢>  huquqni
buzilishini oldini olish, buzilgan huquqni tiklash, buzilishi ogibatida ko‘rilgan

zararni qoplashga qaratilgan, ishtirokchilarining huquq hamda qonuniy

161 Bepexnoit 10.C. 3amura npaB CyOBEKTOB HPEANPHUMATENLCKONW JEATENLHOCTH HPH  OCYIIECTBIEHHUH

rOCyAapCTBEHHOTO KOHTpOJIsI (Haa3opa). ABroped.aucc. .. kaua.opua.Hayk. —M., 2011.-C.11.
182 Tpasxnanckoe npaso. T.1. TTox.pex. A.IT.Ceprees, FO.K. Toncroii. — M.: TIpocnexT, 2003. C.335.
163 30kupos U.b.®@yxapomuk xykyku: Japcmuk. 1 kuem.-T.: TJIIOU nampuéru, 2006.-5.255.
164 'pasknanckoe mpaso. Yue6uuk. B 4. T. 1:06mas yactb / otB.pen. E.A.Cyxaunos. 3-e m3z. Ilepepab. u mom.-M.:
Bonrepc Knysep, 2008. C.669.
165 Kapanr: Dprames B.E. V36exucron PecryGnukacuaa My/Ik XyKyKHHHHT 0713ap6 MyaMMONApH Ba PHBOJKIAHHII
ncrukoomwtapu.-T.: TAIOU, 2009.-5.239.; Kysnernos C.A. O 3anmre npas 1o 00s3aTeNbCTBaM IyTEM MX IPU3HAHUS//
Bectnuk Bricuiaro Apourpaxkuoro Cyna P®.2014, Ne7.; KpaBuenko A.A. K Bonpocy o HOHATHH crIoco0a 3amiuTsl
rpakaaHckux npas// Ansokat. 2014.Ne7. C.26.
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manfaatlarini amalga oshirilishini to‘siglardan himoyalash va ta’'minlash
choralari sifatida keltiriladi.

Nazarimizda, huquqglarni himoya qilishga qaratilgan barcha choralar,
usullar va shakllar mazmunan fuqgarolik-huquqgiy himoya vositalarini o‘zida
mujassamlashtiradi. Ya'ni, mazkur kategoriya formal-terminologik jihatdan
cheklanmagan bo‘lsa-da, uning mazmuni keng va kompleks xarakterga ega.
Fugarolik-huqugiy himoya vositalari deganda huquqgni buzilishining oldini
olish, huqugbuzarlikni bartaraf etish, buzilgan huquqni tiklash va (yoki) uning
buzilishi natijasida yetkazilgan zararni qoplashga qaratilgan barcha huquqiy
choralari tushuniladi. Ushbu vositalar nafagat moddiy-huquqiy mexanizmlarni,
balki ularni amalga oshirishning protsessual tartib-taomillarini ham gamrab
oladi.

Zero, zamonaviy huquqiy taraqqiyot sharoitida fugarolik qonunchiligini
takomillashtirish fagat ayrim himoya wusullarini kengaytirish bilan
cheklanmasdan, balki samarali, shaffof va adolatli himoya mexanizmlarini
shakllantirishni ham taqozo etadil®®. Bu esa fugarolik-huquqiy vositalardan
nafagat huquqglarni himoya qilish usullarini qo‘llashda, balki ularni tegishli
shakllarda amalga oshirish, huquqiy ta’sir choralarini izchil va maqsadga
muvofiq tatbiq etish jarayonida ham keng foydalanishni nazarda tutadi.

Darhagiqat, fugarolik qonunchiligida mustahkamlangan himoya usullari¢?
va boshga huqugqiy ta’sir choralari o'z tabiatiga ko‘ra universal xarakterga ega
bo‘lsa-da, ularni to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida fuqarolik-huquqgiy himoya
vositalari sifatida to‘g'ridan to‘g'ri tatbiq etib bo‘lmaydi. Chunki, to‘lovga
qobiliyatsizlik munosabatlari odatdagi fuqarolik-huquqiy nizolardan farqli

o‘laroq, alohida da'vogar va javobgar o‘rtasidagi munosabat emas, balki

166 ¥36exucton Pecrybmukacu IpesunenTurIHET «¥ 36ekucToH Pecry6aukacHHHHAT QyKapOIHK KOHYHUMIHIHHH
TAaKOMWJUTAIITHPHUII Yopa-TanOupnapu Tyrpucugantu Gapmoiinnm // KoHyH XyxokaTiapu MablyMOTIapd MAJIHN
6azacu, 06.04.2019 ii., 08/19/5464/2891-comn.

167 ®Kuunr 11-Moiacua KeATHPHITaH Ba yIIby XMMOS yCyJUIapy TyTrajl SMac/ury Oenruianran 6yiu6, Oy KoHyH ia
TabKHMKJIaHMaraH OOIIKa XUMOsl yCyJulapuiaH XaMm QoiianaHui IMKOHUATHHU Oepaiu.
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garzdor xofjalik yurituvchi subyektning iqtisodiy faoliyatini saqlab qolish va
tiklashga garatilgan huquqgiy huquqiy rejim 168 va kreditorlar talablarini
gondirishga qaratilgan o‘ziga protsessual mexanizm sifatida 16° namoyon
bo‘ladi. Bunday sharoitda fugarolik-huquqiy himoya vositalari o‘zining klassik
individual xarakterini yo‘qotib, institutsionallashgan tartibda qo‘llaniladi. Ya'ni,
huqugni himoya qilishning an’anaviy vositalari (masalan, qarzdorlik va
neustoykani undirish, zararni qoplash) to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida
mustaqil emas, balki maxsus tartib va cheklovlar doirasida amal qgiladi. Bu esa
himoya vositalarining mazmunan transformatsiyaga uchrashini anglatadi.

Mazkur nuqtayi nazardan, fuqgarolik-huquqiy himoya vositalari gishloq
xo‘jaligi subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi sharoitida ikki o‘lchamli
vazifani bajaradi: birinchidan, kreditorlar manfaatlarini adolatli va mutanosib
ta’'minlash; ikkinchidan, qarzdor xo‘jalik yurituvchi subyektning ishlab
chiqarish salohiyatini saglab qolish va tiklash hisoblanadi. Aynigsa, gishloq
xo‘jaligi sohasida tadbirkorlik subyektining to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida
bu holat yanada yaqqol namoyon bo‘ladi. Agrar ishlab chiqarishning biologik va
mavsumiy xususiyati, yer resurslarining alohida huquqiy maqomi hamda
sohaning ijtimoiy ahamiyati, strategik ishlab chigiar tarmoqligi kabi omillar
himoya vositalarini qo‘llashda mutlaq erkinlikka emas, balki funksional
moslashuvga ehtiyoj tug'diradi. Demak, to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida
fugarolik-huqugiy himoya vositalari formal jihatdan emas, balki institutsional
maqgsad va tamoyillarga muvofiq ravishda qo‘llanilishi lozim bo‘lgan
transformatsiyalangan huquqgiy mexanizm sifatida namoyon bo‘ladi.

Qishloq xofaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
sharoitida fuqgarolik-huquqgiy himoya vositalari universal va mexanik

go‘llaniladigan institut emas, balki maxsus huquqiy rejim doirasida mazmunan

188 Xudaybergenov B.B. To‘lovga qobiliyatsiz korxonalarni sog‘lomlashtirishning huquqiy masalalari. “Falsafa va
huquq” jurnali. 2021. Ne 1. — B. 62-65.
189 Bosikun J1.B.OcCyIleCTBIEHHE U 3aIMTa NPaB KPEJUTOPOB FOPUIMYECKUX JIUII, PU3HAHHBIX HECOCTOATEILHBIMH
(bankpoTtamu): aBTOped. AMC. ... KaH1. opua. Hayk. Kpacuonap, 2006. —C. 28.
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o‘zgargan, mulkiy va nomulkiy talablarning turlicha protsessual shakllarda
amalga oshirilishini nazarda tutuvchi kompleks mexanizm sifatida baholanishi
lozim.

Avvalo, mulkiy mablag’ undirish bilan bog‘liq huquqglarini himoya
qilishning huquqiy rejimi o‘zgaradi. Qonunning 12-moddasi birinchi qismiga
muvofig, to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillari qo‘llanilayotganda barcha
kreditorlarning manfaatlarini kreditorlar yig'ilishi yoki kreditorlar qo‘mitasi
himoya qiladi va sud qarzdorga nisbatan to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risida ish
qo‘zg‘atish haqidagi arizani ish yuritishga qabul qilib olgan kundan e’tiboran
kreditorlar qarzdorga oz talablarini yakka tartibda ganoatlantirish magsadida
murojaat qilishga haqli emas sanaladi. Boshqacha aytganda, to‘lovga
qobiliyatsizlikka doir ish qo‘zg‘atilgandan boshlab mulkiy, xususan pul undirish
bilan bog'liq talablar odatdagi da’'vo ishi tartibida emas, balki maxsus
protsessual rejim asosida ariza tartibida amalga oshiriladil’? . Bunday talablar
alohida ijro harakatlari orqali emas, balki kreditorlar talablarini reyestrga
kiritish, ularni tan olish va navbatlilik asosida qondirish tartibida (Qonuning
150-moddasi) hal etiladi.

Qishloqg xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik
sharoitida huquqgni tan olish vositasi orqali himoya qilish mexanizmi eng
samarali va sodda tartibda amalga oshiriladigan huquqiy institut sifatida
namoyon bo‘ladi. Ushbu usulda kreditor oz huquq va talablarini sudga
murojaat qilishdan avval, sud boshqgaruvchiga ariza yoki talabnoma orqgali
ixtiyoriy ravishda e’tirof etadi. Ya'ni, garzdorning noroziligi yoki nizolashuvi
shart emas va kreditor tomonidan huqugning tan olinganligi huquqiy asos
sifatida gabul qilinadi, aks holda bu sud tartibida nizolashiladi (Qonuning 18-
moddasining oltinchi gismi). Demak, qarzdorlikni qaytarish, zararni qoplash,

neustoyka undirish yoki burchni aslicha bajarish kabi klassik fuqgarolik-

170 Qonunning 18-moddasiga ko‘ra, kreditorlar talablari reyestrini sud boshqaruvchi yuritib, ularni ushbu reyestrga
kiritish, chigarish va uni tuzishda yuzaga keladigan kelishmovchilar sud tomonidan ko‘rib chiqgiladi.
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huquqiy himoya usullari to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida to‘liq va avtomatik
ravishda qo‘llanmaydi. Bu wusullar fagat huquqgni tan olish orqali
mustahkamlangan asoslar va sud boshqaruvchisi orqali tasdiglangan hollarda,
moddiy va protsessual mexanizmlar bilan birgalikda, transformatsiyalangan
tartibda tatbiq etiladi.

Ikkinchidan, nomulkiy da’vo talablari sifatida ko‘riladigan himoya qilish
usullari to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida muhim ahamiyatga ega bo‘lib, ular
mulkiy talablardan farqli ravishda kreditorning huquqiy manfaatlarini sud
orqali tiklash yoki nazorat qilishga qaratilgan. Bunday talablar qishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining moliyaviy barqarorligini saqlash va
umumiy iqtisodiy muvozanatni ta’'minlashda o‘zgacha mexanizm sifatida
namoyon bo‘ladi. Masalan, kreditorlar yig‘ilishi garorini haqiqiy emas deb
topish, kreditorni talablar reyestriga kiritish yoki chiqarish, boshqaruvchi
harakatlarining qonuniyligini baholash kabi masalalar fuqarolik-huquqiy
himoya vositalarining maxsus institutsional ko‘rinishidir. Bu yerda huquqni
himoya qilish an’anaviy kompensatsion mazmunga emas, balki protsessual va
korporativ tartibni ta’'minlashga qaratilgan, institutsional muvozanatni
ta’'minlovchi mexanizm sifatida amal qgiladi.

Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik
sharoitida huquqiy munosabatni bekor qilish yoki o‘zgartirish usuli fugarolik-
huquqiy himoyaning muhim institutsional vositasi sifatida namoyon bo‘ladi. Bu
usul garzdor va Kkreditorlar o‘rtasidagi mavjud huquqgiy munosabatlarning
samaradorligini tiklash, ularning manfaatlar balansini ta'minlash va iqtisodiy
barqarorlikni saglashga qaratilgan bo‘lib, sud tartibida ko‘rilganda nomulkiy
xarakterdagi talab sifatida ko‘riladi. Amaliyotda ushbu usul turli shakllarda
namoyon bo‘ladi. Birinchidan, shartnomalarni bekor qilish yoki wularni
o‘zgartirish orqali garzdorning moliyaviy imkoniyatlari va kreditorlar talablari

inobatga olinadi. Buning natijasida qarz miqdori, to‘lov muddatlari va shartlari
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gayta belgilanishi mumkin. Ikkinchidan, kelishuv bitimlari, nizoli qarorlar yoki
boshqaruv organlari xulosalari gayta ko‘rib chiqilib, ularning moddiy va
protsessual ta’siri cheklanadi yoki bekor gilinadi. Bu esa fagat huqugni himoya
qilish bilan cheklanmay, gishloq xo‘jaligi subyektlarining iqtisodiy faoliyatini
saglash va barqarorlashtirishga xizmat qiladi.

Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik
sharoitida fugarolik-huquqiy himoya usullarini funksional jihatdan maqgsad va
manfaat yo‘nalishiga garab shartli ravishda uch asosiy toifaga ajratish mumkin.

Birinchidan, qarzdor foydalanishi mumkin bo‘lgan himoya usullari
masalan, garzdorning huquqiy tartibda aktivlarini qayta tashkil etish, talablarni
kelishuv asosida qondirish yoki bitimlarni qayta ko‘rib chiqish, garzdorlikni,
zararni, neustoykani undirish kabi usullar shu toifaga kiradi.

Ikkinchidan, kreditorlar manfaatiga garatilgan fuqarolik-huquqiy himoya
usullari ya’ni, kreditorlar yig‘ilishi qarorlarini haqiqiy emas deb topish,
talablarni reyestrga kiritish, shartnomalarni sud orqali tasdiglash yoki haqiqiy
emas deb topish orqali huquqgni himoya qilish usullari mazkur toifaga kiradi.

Uchinchidan, barcha subyektlarning (qarzdor va kreditorlar), manfaatdor
shaxslar, uchinchi shaxslar manfaatlarini muhofaza qilishga garatilgan
kompleks himoya usullari mavjud bo‘lib, individual va jamoaviy manfaatlarni
uygunlashtirish, muvozanatni ta’'minlash va iqtisodiy hamda huquqiy
barqarorlikni saqlash maqgsadida qo‘llaniladi. Masalan, kelishuv bitimlari,
sanatsiya va restrukturizatsiya jarayonlari, nizoli qarzlarni qayta tagsimlash
kabi mexanizmlar shu turga kiradi.

To‘lovga qobiliyatsizlik sharoitida huquqiy himoya vositalarining, xususan
fuqarolik-huquqiy himoya usullarining qo‘llanilishi sohaviy xususiyat kasb
etadi va mohiyatan muayyan darajada transformatsiyaga uchraydi. Bunda gap
gonun hujjatlarida nazarda tutilmagan yangi usullar paydo bo‘lishi haqgida

emas, balki amaldagi qonunchilikda belgilangan himoya usullarining o‘ziga xos
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protsessual tartibda, maxsus subyektlar doirasida hamda alohida maqgsadga
yo‘naltirilgan holda qo‘llanilishi hagida bormoqda. Ya'ni, fuqarolik
gonunchiligida umumiy tartibda nazarda tutilgan huquqgni tan olish, zararni
goplash, bitimni haqiqiy emas deb topish, majburiyatni naturada bajartirish
kabi usullar to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida ham saqlanib qoladi. Biroq
ularning amalga oshirilishi tanlovi ish yurituvining vazifalari gqarzdorning
to‘lov qobiliyatini tiklash yoki kreditorlar talablarini adolatli va mutanosib
qgondirish magsadlariga bo‘ysundiriladi.

Shu jihatdan, mazkur wusullar subyekt tarkibi (qarzdor, kreditorlar
yig‘lishi, sud boshqaruvchisi) bilan; qo‘llash tartibining imperativligi va sud
nazorati kuchaytirilganligi bilan; ommaviy (jamoaviy) manfaat unsuri
mavjudligi bilan; talablarni qondirish navbatining qat’iy belgilanganligi bilan
farglanadi. Boshqacha aytganda, to‘lovga qobiliyatsizlik sharoitida fugarolik-
huquqgiy himoya usullari mazmunan emas, balki ularni qo‘llash mexanizmi,
magsadi va protsessual shakli jihatidan transformatsiyalanadi. Bu esa ularning
mustaqil sohaviy xususiyat kasb etishini anglatadi.

Avvalo, subyekt tarkibi bilan bog‘liq sohaviy xususiyatlarni ilmiy nuqtayi
nazardan tahlil etsak, qishloq xo‘jaligi sohasida to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarida ishtirok etuvchi shaxslarning protsessual maqomi va
vakolatlari umumiy fuqarolik-huquqgiy munosabatlar doirasidagi magomdan
sezilarli darajada farq qiladi. Bu farq, avvalo, mazkur institutning xususiy-
huqugqiy tabiati bilan bir gatorda, ommaviy-huqugqiy elementlarga egaligi bilan
izohlanadi. Xususan, qarzdor (yoki uning manfaatlarini amalga oshiruvchi sud
boshqgaruvchisi) FK ning 11-moddasida mustahkamlangan huquqgni himoya
qilish usullaridan foydalanish huquqini saglab qoladi. Ya’'ni, u zararni qoplash,
asosiy qarzdorlikni undirish, neustoyka talab qilish, bitimni haqiqiy emas deb
topish, huqugni tan olish yoki boshga mulkiy talablar bilan sudga murojaat

etishi mumkin. Ilmiy jihatdan bu holat qarzdorning huquq subyektligi to‘lovga
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gobiliyatsizlik jarayonida to‘liq yo‘qolmasligini, balki maxsus protsessual
rejimda transformatsiyalanishini anglatadi.

Qishloq xo‘jaligi subyektlari uchun bu aynigsa ahamiyatlidir, chunki ular
faoliyatida debitorlik garzdorligi yuqori ulushni tashkil etadi (yetkazib
berilmagan qishloq xo‘jaligi mahsulotlari, agrotexnika, yoqilgi-moylash
materiallari, mineral o‘g‘itlar bo‘yicha majburiyatlar va h.k.). Sud
boshqgaruvchisi ana shu talablarni reyestrini shakllantirish orqali tugatish
massasini shakllantiradi hamda qarzdorning to‘lov qobiliyatini tiklash yoki
kreditorlar talablarini mutanosib qondirishga huquqiy zamin yaratadi.

Biroq, kreditorlarning protsessual magomi boshgacha huqugqiy rejimga
bo‘ysundiriladi. Qonunning 12-moddasiga muvofiq, ish qo‘zg‘atilgan paytdan
boshlab kreditorlar garzdorga nisbatan o'z talablarini yakka tartibda
ganoatlantirish magsadida sudga murojaat qilish huqugidan mahrum etiladi.
Ular talablarini umumiy da’'vo tartibida emas, balki maxsus to‘lovga
gobiliyatsizlik ish yurituvi doirasida, belgilangan muddat va tartib asosida
talablar reyestriga kiritish uchun sud boshqgaruvchiga murojjat qilish orqali
amalga oshiradil’! . Mazkur cheklovning huquqiy mohiyati kreditorlar o‘rtasida
tenglik (par condicio creditorum) prinsipini ta’'minlashga qaratilgan, nizoni
sudgacha hal etish choralaridan biri sanaladi. Umumiy qoida bo‘yicha ushbu
tartibga rioya qilinmagan Kkreditorning da’vo arizasi sudga kelib tushsa, IPK
154-moddasi birinchi gqismining 1-bandiga asosan da’vo arizasi (ariza)ni ish
yuritishga gabul qilish rad etiladi, agarda ko‘rsatilgan holatlar da’vo arizasi ish
yuritishga qabul gilingandan keyin aniglansa, IPK 107-moddasining 9-bandiga
asosan da'vo arizasi kormasdan qoldiriladi. Agar sud boshqgaruvchisi
tomonidan bildirilgan talablarni reyestrga kiritish rad etilsa yoki kreditorning

asosiy garzdorlik, neustoyka va boshqga pul mablag‘larini undirish bilan bog'‘liq

11 Bundan mulk huquqini e’tirof etish, ma’naviy ziyonni kompensatsiya gilish, mol-mulkni boshga shaxsning
gonunsiz egaligidan talab qilib olish, asossiz orttirilgan boylikni gaytarish, bitimlarni hagigiy emas deb topish va
ularning haqiqiy emasligi oqibatlarini qo‘llash, huquqiy ta’sir choralari qo‘llash to‘g‘risidagi talablar, shuningdek
joriy to‘lovlar bo‘yicha talablar mustasno.
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talablari miqdori yuzasidan nizo kelib chigsa, bunday holat sud tartibida hal
etiladi. Ya’'ni, manfaatdor shaxs sudga ariza bilan murojaat qilib, tegishli talabni
reyestrga Kkiritish majburiyatini yuklashni so‘rashga hagqli. Qishloq xo‘jaligi
sohasida bu qoida alohida ahamiyat kasb etadi, chunki qarzdorning aktivlari,
odatda, cheklangan va mavsumiy xususiyatga ega bo‘ladi (yer uchastkalariga
bo‘lgan ijara huquqi, qishloq xo‘jaligi texnikasi, hosil, chorva mollari va
boshqalar). Agar ayrim kreditorlarga yakka tartibda undirish huquqi berilsa,
tugatish massasining asossiz kamayishi va boshqga kreditorlar manfaatlarining
buzilishiga olib kelishi mumkin. Shu bois, sud mazkur murojaatni ko‘rib chigish
jarayonida talabning huquqiy asoslanganligini, uning qonunga muvofigligini
hamda miqdorini tekshiradi va huquqiy baho beradi.

Shu tariqa, subyekt tarkibi nuqtayi nazaridan qishloq xojaligida to‘lovga
qobiliyatsizlik  munosabatlari  fuqarolik-huquqgiy = himoya usullarining
mazmunini emas, balki ularni amalga oshirish vakolatlarini qayta tagsimlaydi.
Qarzdor (va uning boshqaruvchisi) aktivlarni oshirishga qaratilgan da'vo
vakolatlarini saqlab qolsa, Kkreditorlar yakka tartibda himoya qilish
imkoniyatidan mahrum etilib, kollektiv protsessual mexanizm doirasida
harakat qiladi. Bu holat qishloq xo‘jaligi sohasida to‘lovga qobiliyatsizlik
institutining sohaviy, institutsional va funksional jihatdan kompleks huquqiy
tabiatga egaligini ilmiy jihatdan tasdiglaydi.

Ikkinchidan, fuqgarolik-huquqiy himoya usullarining qo‘llanilishida
umumiy tenglik prinsipi to‘lovga qobiliyatsizlik sharoitida muayyan darajada
transformatsiyaga uchraydi. Boshqacha aytganda oddiy fugarolik muomalasida
taraflar protsessual imkoniyatlar jihatidan nisbatan teng va dispozitiv
vakolatlarga ega bo‘lsa, to‘lovga qobiliyatsizlik instituti doirasida mazkur
tenglik maxsus, imperativ tartib orqali ta'minlanadi. Shu ma’noda, imperativlik
va kuchaytirilgan sud nazorati mazkur institutning eng muhim sohaviy

belgilaridan biri sifatida namoyon bo‘ladi. Aynigsa, qishloq xo‘jaligi sohasida bu
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jihat nazariy va amaliy nuqtayi nazardan alohida ahamiyat kasb etadi. Avvalo,
imperativlik shunda ifodalanadiki, fugarolik-huquqiy himoya usullarini qo‘llash
tartibi taraflarning erkin ixtiyoriga to‘liq havola etilmaydi. Ularning amalga
oshirilishi qat’iy protsessual qoidalar bilan chegaralanadi va huquqiy rejim
nuqtayi nazaridan markazlashtirilgan tartibga bo‘ysundiriladi. Bu qoidalar,
birinchi navbatda maxsus Qonun hamda protsessual qonunchilik normalarida
mustahkamlangan. Jumladan: kreditorlar talablarini fagat qonunda belgilangan
muddat va shaklda taqdim etishi shartligi, talablarni reyestrga kiritish masalasi
sud tomonidan tekshirilishi va protsessual tartibda tasdiqlanishi, qarzdor
mulkini realizatsiya qilish, garov predmetini undirish yoki aktivlarni
boshqarish fagat sud nazorati ostida amalga oshirilishi, kelishuv bitimi sud
tasdigisiz yuridik kuchga ega bo‘lmasligi kabilardan namoyon bo‘ladi.

Qishloqg xo‘jaligi sohasida mazkur imperativ tartib yanada muhim
ahamiyat kasb etadi. Chunki ushbu soha subyektlarining aktivlari - yer
uchastkalariga bo‘lgan huqugq, hosil, chorva mollari, texnika va boshqga ishlab
chigarish vositalari iqtisodiy jihatdan strategik hamda ijtimoiy ahamiyatga ega
hisoblanadi. Shu bois ularni realizatsiya qilish, ijara huquqini bekor qilish yoki
garovni ganoatlantirish kabi harakatlar faqat xususiy manfaatlar doirasida
emas, balki kengroq ijtimoiy-iqtisodiy manfaatlar nuqtayi nazaridan
baholanadi.

[Imiy jihatdan mazkur holatlar dispozitivlik prinsipining institutsional
darajada cheklanishi sifatida baholanadi. Ushbu jihatlar gishloq xo‘jaligida
to‘lovga qobiliyatsizlik sharoitida fuqarolik-huquqiy himoya usullari nafaqat
mazmun jihatidan, balki ularni qo‘llashning imperativ protsessual rejimi,
markazlashtirilgan tartibi va kuchaytirilgan sud nazorati orqali ham alohida
sohaviy xususiyat kasb etadi.

Uchinchidan, to‘lovga qobiliyatsizlik sharoitida fugarolik-huquqiy himoya

usullarining qo‘llanilishida ommaviy (jamoaviy) manfaat unsurining mavjudligi
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mazkur institutning eng muhim konseptual xususiyatlaridan biri hisoblanadi.
Agar umumiy fuqarolik-huquqiy munosabatlarda himoya usullari, qoida
tariqasida, muayyan shaxsning individual buzilgan huquqini tiklashga
garatilgan bo‘lsa, to‘lovga gobiliyatsizlik doirasida ularning magsadi kengayib,
jamoaviy manfaatni ta’minlashga yo‘naltiriladi. Bu, avvalo, kreditorlar
o‘rtasida tenglik va mutanosiblik prinsiplarini amalga oshirishda namoyon
boladi. Maxsus Qonun normalari dagi kreditorlarning yakka tartibda talab
gondirish huquqi cheklanishi aynan shu jamoaviy manfaatni ta’'minlashga
qaratilgan. Bu yerda ustuvorlik alohida shaxsning subyektiv huquqiga emas,
balki kreditorlar jamoasining umumiy huquqiy manfaatiga beriladi.

Qishloq xofjaligi sohasida ommaviy manfaat unsuri yanada keng mazmun
kasb etadi. Chunki mazkur soha faqat iqtisodiy faoliyat turi bo‘lib qolmay, balki
ozig-ovqat xavfsizligi, aholi bandligi va hududiy barqarorlik bilan uzviy
bog‘liqdir. Shu bois, fermer xo‘jaligi yoki agrar sohadagi subyektning to‘lovga
gobiliyatsizligi fagat uning kreditorlari manfaatiga emas, balki keng ijtimoiy
gatlamlar manfaatiga ham daxldor bo‘ladi. I[Imiy nuqtayi nazardan qaraganda,
mazkur holat fuqarolik-huqugiy @ himoya  usullarining  funksional
transformatsiyasi sifatida baholanadi. Ya'ni, qishloq xofjaligida to‘lovga
qobiliyatsizlik sharoitida fuqarolik-huquqiy himoya usullari nafaqat shaxsiy
buzilgan huquqni tiklash vositasi, balki kreditorlar jamoasi va keng ijtimoiy
manfaatlarni himoya qilish mexanizmi sifatida sohaviy xususiyatini ko‘rsatadi.

To‘rtinchidan,  fuqarolik-huquqgiy = himoya  usullarining to‘lovga
qobiliyatsizlik sharoitidagi yana bir muhim sohaviy xususiyati shundaki, unda
talablarni qondirish navbatining qgat'iy belgilanganligi bilan farqlanishidir.
Umumiy fugarolik munosabatlarida garzdorning aktivlarini undirish yoki
da’volarni qondirish tartibi ko‘pincha dispozitiv tarzda, ya'ni sud yoki
taraflarning ixtiyoriga bogliq holda amalga oshiriladi. Biroq, to‘lovga

qobiliyatsizlik jarayonida bu usullar qat’iy protsessual me’yorlar va belgilangan

99



navbat asosida amalga oshiriladi (Qonunning 150-moddasi talablari). Ilmiy
jihatdan qaraganda, talablarni qondirish navbatining gatiy belgilanganligi
to‘lovga qobiliyatsizlik institutini individual-huquqiy munosabatdan jamoaviy-
muammoli munosabatga aylantiruvchi muhim mexanizm hisoblanadi. Bu
mexanizm orqali nafaqat barcha kreditorlar o‘rtasida tenglik va adolatlilik
ta’'minlanadi, balki gqishloq xo‘jaligi sohasida ijtimoiy va iqtisodiy barqarorlik
ham himoya qilinadi.

Yana bir muhim masala, qishloq xofjaligi sohasida tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi sharoitida huquqglarni himoya qilish
mexanizmining protsessual shakli masalasi kompleks va tizimli yondashuvni
talab etuvchi mustaqil ilmiy muammo sifatida namoyon bo‘lmoqgda. Xususan,
garzdor, kreditorlar va boshqa manfaatdor shaxslar tomonidan buzilgan
huquqglarni tiklashga qaratilgan qaysi talablar to‘lovga qobiliyatsizlik ishi
doirasida ko‘rib chiqilishi shartligi va qaysi talablar alohida iqtisodiy nizo
tartibida hal etilishi lozimligi to‘g'risidagi masala amaliyot uchun hal qiluvchi
ahamiyatga ega bo‘lsa-da, qonunchilikda aniq konseptual va protsessual
chegaralar bilan mustahkamlanmagan. Sud amaliyotida shakllangan turlicha
yondashuvlar mazkur nazariy muammoning amaliy ifodasi hisoblanadi. Ayrim
hollarda sudlar talabning iqtisodiy mazmuni va tugatish massasiga ehtimoliy
ta’sirini inobatga olgan holda uni to‘lovga qobiliyatsizlik ishi doirasida ko‘rib
chiq ishsalar, boshqa holatlarda esa talabning mustaqil moddiy-huquqiy tabiati
ustuvor deb baholanib, alohida iqtisodiy nizo sifatida ish yuritish tartibida hal
etishmoqda . Misol uchun: Toshkent tumanlararo iktisodiy sudining 2022 yil
27 dekabrdagi hal qiluv garori bilan Toshkent shaxar Olmazor tumani Soliq
inspeksiyasi (arizachi)ning “SHS Kumush” mas’uliyati cheklangan jamiyati
(qarzdor)ni  to‘lovga qobiliyatsiz deb topish to‘grisidagi arizasi
ganoatlantirilgan va bankrot deb topilib, tugatishga doir ish yuritish

boshlangan. Qarzdorning tugatish boshqaruvchisi sudga ariza bilan murojaat
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qilib, Qonunning 126-moddasi talablari doirasida qarzdorning mulki
sotilganlngi sababli “Mikrokreditbank” ATB zimmasiga “MAN” avtotransport
vositasini taqgigdan yechish majburiyati yuklatishni so‘ragan. Ariza to‘lovga
gobiliyatsizlik ishi doirasida ko‘rilib, sudning ajrimi bilan ariza
qanoatlantirilgan. Mazkur ajrim apellyatsiya sudlov hay’ati tomonidan,
keyinchalik taftish instansiyasi sudi tomonidan o‘zgarishsiz qoldirilgan.
O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudning taftish instansiyasi sud tomonidan
tugatish boshqaruvchisining majburiyat yuklash to‘g'risidagi arizasini to‘lovga
qobiliyatsizlik ishi doirasida ko'rilib protsessual xatolikka yo‘l qo‘yilganligi,
alohida da’'vo tartibida ko‘rish lozimligi qayd qilinib, quyi instansiya sud
hujjatlari bekor qilingan va ularga nisbatan xususiy ajrim chiqarilgan172.

Nazariy jihatdan fuqarolik-huquqiy himoya usullarini qo‘llashda formal
emas, balki funksional mezon ustuvor bo‘lishi lozim. Agar talab tugatish
massasi shakllanishiga, kreditorlar talablarining navbat tartibida qondirilishiga
yoki qarzdorning mulkiy holatiga bevosita ta’sir etsa, u to‘lovga qobiliyatsizlik
ishi doirasida ko‘rib chigqilishi aksincha, tugatish jarayonining umumiy
magqsadlariga to‘gridan to‘gri daxldor bo‘lmagan, mustaqil majburiyat
munosabatlaridan kelib chiqadigan talablar bo‘lsa alohida iqtisodiy nizo
sifatida yuritilishi lozim. Shu bois, O‘“zbekiston Respublikasi Oliy sudi
Plenumining “Iqtisodiy sudlar tomonidan “To‘lovga qobiliyatsizlik to‘g'risida”gi
O‘zbekiston Respublikasi qonuni normalarini qo‘llashning ayrim masalalari
to‘g'risida”gi garorining 11-gismini qo‘shimcha band bilan to‘ldirish va unda
qaysi ishlar to‘lovga qobiliyatsizlik doirasida va qaysi arizalar alohida igtisodiy
nizo tarzida ko‘rish bo‘yicha tushuntirish berish taklif etiladi.

Bozor iqtisodiyoti sharoitida gishloq xojaligida tadbirkorlik subyektlari
uchun huquqiy himoyani ta’'minlash va nizolarni samarali hal qgilish masalasi

alohida ahamiyatga ega. Zero, fugarolik huqugqlarini sud tartibida himoyalash

172 4-1001-2220/56350- sonli ish
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huquqiy himoya institutida asosiy hisoblasa-da, ammo u himoyaning yagona
shakli asosida amalga oshirish mumkinligiga doir qoida bilan cheklab
qo‘yilmasligi lozim. Huquqiy himoya shakli - bu himoya usulini amalga oshirish
vositasi va subyektiv huqugni qonuniy tarzda amalga oshirish mexanizmi
hisoblanadi. [lmiy adabiyotlarda himoya shakllari sud orqali va suddan
tashqari qo‘llanadigan turlarga ajratiladil’? va bu ajratish mohiyatan o‘rinli
sanaladi. Chunki, turli huquqiy mexanizmlar gishloq xofjaligida tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida garzdor va kreditorlarning
huquq va manfaatlarini samarali himoya qilish imkonini beradi. = Shu bois,
nazarimizda  huquqiy himoya institutini xalqaro standartlar talablariga
muvofiglashtirish vazifalaridan!’#4 kelib chigib FKning 10-moddasi birinchi
qismi qoidalarini «buzilgan huquqglarni tiklash va ularni sud, ma’muriy tartib
hamda boshga muqobil huquqiy vositalar orqali himoya qilish» shaklida
kengaytirish ilmiy jihatdan asosli taklif hisoblanadi.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlari uchun to‘lovga qobiliyatsizlik
holatlarida muqobil himoya vositalari, xususan mediatsiya institutini joriy etish
eng dolzarb vazifa hisoblanadi. Mediatsiya - nizodagi taraflarning neytral va
betaraf uchinchi shaxs yordamida o‘zaro muvofiq kelishuvga erishish
jarayonil’s bo‘lib, u qarzdorning biznesini tiklash va likvidatsiya yo‘nalishini

reabilitatsion yo‘nalishga o‘zgartirish imkonini beradi 176 .

178 Qarang: Py3unasapos 11I.H. Tan6upkopnuk GpaoausTuHu XyKyKuil Taptubra conunr: (KoHYH XyskKaTjiapi Ba Cy
amanmuérn Macanaiapu). -T.THIOW. 2004.-b5.254; KamanoB O. TanOupkopiuk CyObeKTIapm XyKyK Ba
MaH(paaTIapuHu XyKyKuil Xxumost Kwimin makitapu // KOpuauk danmap ax6oporHomacu/BecTHuk ropuaumdecknx
Hayk/Review of law sciences. Ne2.2020.-5.140-145.
174 V36exucron PecnyGmukacu IlpesuneHTHHHHT «Y36eKMCTOH PecryGnMKacHHMHT (yKapoNMK KOHYHUMTHIHHH
TaKOMHJLTAIITHPHUIN Yopa-Taaoupiapu tyrpucumantu @apmoitninn // KoHyH XysoKaTinapd MablIyMOTIapd MEJLTHHA
6azacwu, 06.04.2019 ii., 08/19/5464/2891-comn.
175 Qarang: Xaiipynuna A., Xa6ubymnaes JI. Menuarnus kKak HOBBIH BHJ albTEPHATHBHBIX CIIOCOOOB pa3pelleHHs
cnopoB B Y36ekuctane //O6mectBo u nHHoBamu. — 2021, — T. 2. — Ne. 3/S. — C. 494- 501.; N6parosa @. IIpaBoBbie
BOTIPOCHI MEAMAIMS KaK albTePHATHBHBIN crIOco0 yperyaupoBaHus criopoB //CIusHIE S5KOHOMUYECKHX W TPaBOBBIX
UJCH: IePCIeKTHBEI JUTI MHHOBAIIMOHHOTO pocta. — 2023. — C. 5-14.
176 Makcymos A. TlepcrieKTHBBI NMPUMEHEHHS MEIMATUBHBIX TEXHOJIOTHI BIPOIEAYPaX HEIUIATEXECTIOCOOHOCTH B
PecnyOmuke V36ekuctan.// “FOpuauk ¢aH Ba XyKyKHH Kyall aMaTHETHHUHT N013ap0 MyaMMOJIapH: OAWI CYAJIOB
Ba IOpUINK EpaM UMKOHUATIApH MaB3yCcH[a XalKapo WIMHH-aMalnnuii KOHpepeHus Marepraiuiapu Tymamu // —T.:
“Lesson press”. 2022. —-C.561-569.
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Shu munosabat bilan gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlariga
nisbatan to‘lovga qobiliyatsizlik ishlarini yuritishda maxsus vakolatli organ
tomonidan sudgacha to‘lovga qobiliyatsizlik ishini hal qilish chorasini ko‘rish
va kreditorlar bilan qarzdor o‘rtasida mediativ kelishuvni amalga oshirish
majburiyligini belgilovchi mexanizmni qonunchilikka joriy etish taklif etiladi.
Bu jarayonda protsessual qonunchilikni taraflar o‘rtasida shartnomada yoki
gonunda agar sudgacha sanatsiya qilish to‘g‘'risida shartnoma tuzilgan bo‘lsa,
mediativ kelishuv choralari ko‘rilmagan bo‘lsa, sud berilgan arizani rad qilish
to‘g'risida qoidalarni kiritish taklif etiladi. Chunki, qarzdor faoliyatini sudgacha
sanatsiya qilish vaqtida ham Kkreditorlar talablarini ganoatlantirish, pul
majburiyatlari bajarish yoki taraflar o‘zaro mediativ kelishuvga erishish orqali
qarzdorlikni kechiktirish tarzda to‘lovga qobiliyatsizlik holatini vaqtincha

bo‘lsa-da bartaraf qilishi mumkin bo‘ladi.

2.2-§. To‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillarida Kkreditorlar
yig‘ilishi qarorlarini haqiqiy emas deb topishning fuqarolik-huquqiy
tabiati va amalga oshirish mexanizmlari

Qishlog xo‘jaligi sohasida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligi tartib-taomillarida kreditorlar yig‘ilishi muhim huquqiy institut
sifatida namoyon bo‘lib, uning qarorlari qarzdorning mol-mulki taqdiri,
kreditorlar talablarini qondirish tartibi hamda sanatsiya, tashqi boshqaruv yoki
tugatish kabi jarayonlarni belgilashda hal giluvchi ahamiyat kasb etadi.

Aynigsa, mazkur institut kreditorlar huquglarini fuqarolik-huquqiy
himoya qilish hamda qarzdor mulkiy manfaatlarini adolatli tagsimlash
jarayonida muhim o‘rin tutadi. Shu bois kreditorlar yig‘ilishi garori oddiy
protsessual hujjat sifatida emas, balki qarzdor qishloq xofjaligi tadbirkorlik
subyektining mol-mulki va mulkiy manfaatlariga bevosita ta’sir ko‘rsatuvchi,

huquqiy oqibatlar keltirib chiqaradigan kollegial organning jamoaviy irodasi
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sifatida baholanadil’?. Shundan kelib chiqib, kreditorlar yig'‘ilishini chaqirish,
uni o‘tkazish yoki ovoz berish tartibi buzilgan hollarda bunday qgarorlarni
haqigiy emas deb topish to‘g'risidagi talablar kreditorlar huquqlari hamda
garzdor qishloq xojaligi tadbirkorlik subyektlarining moliyaviy manfaatlarini
adolatli himoya qilishga garatilgan fuqarolik-huquqiy himoya usuli sifatida
namoyon bo‘ladi.

To‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillarida kreditorlar yig'ilishi qarorlarini
haqiqgiy emas deb topishning fuqarolik-huquqgiy masalalarini tahlil qilishda,
avvalambor, ushbu qarorlarning huquqiy tabiati va ularni haqiqiy emas deb
topishning fuqarolik-huquqiy himoya mexanizmlari tizimidagi o‘rnini aniglash
katta ahamiyatga ega bo‘lsa-da, biroq mamlakatimizda mazkur institut
mustaqil ilmiy tadqiqot obyekti sifatida yetarli darajada o‘rganilmagan.
Shuningdek, sudga bunday talab bilan murojaat qilish huquqiga ega subyektlar
doirasi, xususan “kreditor” tushunchasi hamda uning huquq va majburiyatlari
hanuz aniq belgilangan emas. Bu nuqtayi nazardan, kreditorlar yig‘ilishining
fuqarolik huquqi subyekti sifatidagi maqomi, qarorlarning huquqiy oqibatlari
va ularni haqigiy emas deb topish orqali himoya qilinishi, ishtirok etuvchi
subyektlar huquglari hamda tartib-taomillarning samarali amalga oshirilishi
bilan bevosita bogliqdir. Shu bois, ushbu institutning huquqiy mohiyati hamda
uning nazariy va amaliy samaradorligini tahlil qilish dissertatsiyaning
metodologik asosiy vazifalaridan biri sifatida katta ahamiyat kasb etadi.

Darhagqiqat, kreditorlar yig‘ilishining huquq subyektliligi bo‘yicha hozirgi
vaqtda bu masala huquqiy doktrina va amaliyotda yagona tushunchaga ega
emas. Qonunchilikda ham kreditorlar yig‘ilishining aniq ta’rifi mavjud emasligi

turli qarama-qarshi nuqtayi nazarlarni yuzaga keltirmoqda. Masalan, ba’zi

T Temoxnuna M.B. Topsok NpU3HAHUS HENEHCTBUTENBHBIMU CJIEJIOK JIOJKHUKA B MPOLEAypax OaHKpOTCTBa //
ApOurpaxnas mpaktuka. -2002. Nel. - C. 19-22.; [TanTioxun A.B. I'paxaHCKO-TIpaBOBOE PETYJIMPOBAHUE yYacTHs
KPEIUTOPOB B YIIPABICHUH HECOCTOSITCIIBHBIM FOPUINICCKUM JIUIIoM. ABTOped. aucc. . kaHi. opul. Hayk. M., 2006.-
C.26.
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mualliflar kreditorlar yig‘ilishini kreditorlarning kollektiv organil’8, boshqaruv
organil’? sifatida qarashni taklif giladilar. Shu bilan birga, doktrinal darajada
uni fugarolik huqugqi subyektlari bilan solishtirish va vakillik huquqiy instituti
bilan bog‘lash masalalari 180 ham muhokama qilinadi.

Ayrim olimlar tomonidan kreditorlar yig‘lishini fuqarolik huquqi
munosabatlaridan alohida, uni bir nechta huquq tarmogqlari normalarini oz
ichiga olgan kompleks institut subyekti sifatida baholaydi va shu bois ham
kreditorlar yig‘ilishini bankrotlik huquqgida «maxsus subyekt» sifatida
qarashadi!®l. Huqugshunos olim G.F.Shershenevichning fikriga ko'ra,
kreditorlar yigilishini (jamlanmasini) mustaqil huquq subyekti e’tirof etishni
rad etadi, uning qarori orqali yangi huquqglar yaratilmaydi va har bir kreditor
0z shaxsiy huquqlari bilan faoliyat yuritadil®2. Chunki, kreditorlar umumiy
yig‘ilishining tashkil etilishi ular o‘rtasida huqugqiy birlikni anglatmaydi, balki
ularni fagat umumiy manfaatlar ya’ni kreditorlik talablarni imkon gadar to‘liq
va tezroq qanoatlantirishga garatilgan xohishlari birlashtiradi.

M.V.Telyukina esa bankrotlik ishlaridagi kreditorlar yig‘ilishi, kreditorlar
go‘mitasi boshqa huquq subyektlaridan farqli ravishda yuridik shaxs yoki vakil
bolib hisoblanmasligini ta’kidlaydil®3 . Kreditorlar yig‘lishi haqida
T.P.Shishmareva, uni kreditorlar jamiyati organi sifatida vakolatli bo‘lib,

qarzdorning bankrotlik ishi yuzasidan ish jarayonini boshqarishni

178 Tllaiicakoer C.B. TIpaBoBo cTaTyc cOOpaHMs M KOMHUTETa KPEJUTOPOB B CHCTEME OPTraHOB YIPaBJICHHUS
kopnopatuBHbIX opranusaiuii / OBPASOBAHUE U TTPABO. 2024. Ne 3. C.373-375.
179 Kutlimuratov F.K. Tijorat yuridik shaxsni qayta tashkil etishda kreditorlarning huquglarini himoya qilishni
takomillashtirish: yuridik fanlari doktori (Doctor of Science) ilmiy darajasini olish uchun tayyorlangan Diss. // -
‘Nukus. 2025. —B5.28-29.
180 Corosan JI.I1. KpemuTopckoe coobmIecTBO B IPaBOOTHOIIEHHAX HECOCTOATENBHOCTH (6aHKPOTCTBA): ombIT Poccuu
1 3apy0exHbIX cTpaH // TIpo0aeMbl SKOHOMHKH U FopuarndecKon mpaktukd. 2025. Ne 1. C. 110-121.
181 Onunnos C. B. TapmoHu3anus peryiupoBaHus TPaHCIPaHMYHOTo O6ankpocTsa B ctpaHax EC : C60pHHUK cTaTeit
MexnyHapo HOH HaydHO-TIpaKTUYeCKor KoH(epeHmn mnamsatu mpodeccopa B.K. Ilyumuckoro. M., PVY]IH,
2014.c.1009.
182 1llepmenesuu I'.®. Kypc Toprosoro npasa B 4 1. Tom 4. Toproesiit nponecc. KonkypceHslii nponecc. - Mocksa :
UznarensctBo FOpaiit, 2025. - 453 c.
18 Temokuna M.B. CoOpaHHE KpEIUTOPOB HECOCTOATENLHOTO JOJDKHHMKA KaK CyOBEKT KOHKYPCHOTO mpasa //
Angoxkart. 2003.-Ne2. C.30.
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belgilaydigan gqarorlarni qabul qilish huquqgiga ega deb hisoblaydil84.
Shuningdek, M.A.Govoruxa ta’kidlashicha, kreditorlar (yoki kreditorlar
go‘mitasi) yig'ilishining bankrotlik huquqgi subyekti sifatidagi maqomini
mustaqil vakolatlar (kompetensiya) mavjudligi; kreditorlar yig'ilishining
alohida kreditorlardan mustaqilligi; irodani shakllantirish va ifoda etish
gobiliyati kabi belgilari orqali namoyon bo‘ladi®s. Yuridik shaxs nazariyasida
ham yuridik shaxs organlarini faqat ichki korporativ munosabatlarda mustaqil
maqomga ega deb hisoblaydigan yondashuv mavjud?8é,

Yurtimiz olimlaridan N.V.Lopayeva kreditorlar yig‘ilishi asosida tashkil
etilishi mumkin bo‘lgan qo‘mital8” haqida fikr bildirib, uni kreditorlarning
maxsus organi ekanligi, tolovga qobiliyatsizlikda huquq subyekti bo‘lishi
mumkinligi, lekin fugarolik subyekti hisoblanmasligi, chunki unga vakolatlarni
alohida kreditorlar emas, balki o‘zi ham fuqarolik subyekti bo‘lmagan
kreditorlar yig‘ilishi taqdim etishini ta’kidlaydi 188 . Professor F.B. Ibratova
fikriga ko‘ra esa kreditorlar yigilishi (yoki qo‘mitasi) faol protsessual
sheriklikning o‘ziga xos shaklidir. Unda barcha kreditorlarning umumiy
manfaatlari yig‘ilish orqali ifodalanadi 18°.

K. B. Korayev kreditorlar yig‘ilishini kreditorlar oz huqugqlarini jamoaviy
tarzda amalga oshiradigan tartib sifatida ta'riflaydil®?. Shunga yaqin pozitsiyani
ilgari surgan Ye.G.Doroxina, kreditorlar yig‘ilishini «qonun bilan belgilangan

vakolatlar doirasida bankrotlik ishining asosiy masalalari bo‘yicha kreditorlar

18 IMummapesa T.I1. 3amura mpaB KpeJUTOPOB B MPOLEAYPaX HECOCTOATENHLHOCTH (GaHKPOTCTBA)/ «3aKOHBI
Poccun: ombIT, aHanus, npaktuka», 2019. Ne 9. C. 46-50.
185 6. Tosopyxa, M.A. TIpaBOBOE TOJNOKEHNE OPTAHOB yTIPABJIEHUS HECOCTOSTENLHOTO JIOJDKHUKA [ DJIEKTPOHHBIN
pecypc]: aBroped. auc. ... kaHx. opua. Hayk: 12.00.03 / M.A. I'oBopyxa. — M.: PI'b, 2008. —24 c.
18 Arees, A.B. Co3aHue COBPEMEHHOM CUCTEMBI KOPIOPATHBHOTO yIPABJIEHHS B AKIIMOHEPHBIX OOIIECTBAX.
Bomnpocs! Teopun u npaktuku / A.b. Arees. — M.: Bonrepe Kiysep, 2010. — 288 c.; Jonunackas, B.B. Akunonepaoe
npaBo. OcHoBHbIE TIOJOXKeHUs U TeHaeHmn / B.B. JomuHckas. — M.: Bonrepc Kirysep, 2006. — 720 c.
187 Kreditorlar qo‘mitasi kreditorlar soni yigirmata va undan ko‘p bo‘lsa kreditorlar yig‘ilishining qarori bilan tashkil
etiladi va uning tarkibiga kreditorlar yig-‘ilishi tomonidan belgilanadigan miqdorda kreditorlar vakillari kiritiladi.
188 Jlomaesa H.B. V36exucron Pecry6nukacuumnr “bankporink Tyrpucuaa’ru Konysura mapxmap / Myammadap
skamoacu: M.K.Asumos Ba 6omk. —T.:2007. —b.78-79.
189 Yoparosa ®. b. TaaOMPKOPIUK CyOBEKTIAPUHU OAHKPOT 1€0 TONMIIHUHT (yKApOIHMK-XyKYKHIl MyaMMOJIapu:
ropun. gannap. 1okt. nucc. — Tomkent, 2021. — b.45.
19 Kopaes, K.B. IIpaBoBoii craTyc KOHKYPCHBIX KPEIMTOPOB B JIeJI€ O GAHKPOTCTBE: aBTOPE(. JMC. ... KaHJ. IOPHJL.
Hayk: 12.00.03 / K.b. Kopaes [Dnexrponssiii pecypc]. - M.: PT'B, 2008. - 23 c.
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irodasini shakllantirish vakolati berilgan shaxslar guruhi» sifatida ta’riflaydi°.
Fikrimizcha, to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida kreditorlarining huqugqlari sud
boshqaruvchi belgilaydigan yig'ilish tartibiga muvofiq jamoaviy asosda amalga
oshirilishi mumkin. Bunday jamoaviy qarashlarni amalga oshirish uchun esa
alohida huquq subyektini tashkil etish talab gilinmaydi.

Qonunchiligimizda to‘lovga gobiliyatsizlik tartib-taomillari
qo‘llanilayotganda barcha kreditorlar manfaatlari kreditorlar yig‘ilishi yoki
qo‘mitasi tomonidan himoya qilinishi va qarzdorga nisbatan amalga
oshiriladigan barcha huquqiy harakatlar ham kreditorlar nomidan bajarilishi
nazarda tutilgan (Qonunning 12-moddasi birinchi qismi). Bu qoidalar,
kreditorlar yig‘ilishini mustaqil fugarolik huquqi subyekti sifatida emas, balki
barcha kreditorlar manfaatlarini jamoaviy ravishda ifodalaydigan huquqiy
mexanizm sifatida garashni taqozo qiladi. Ya’'ni, kreditorlar yig'ilishi alohida
huquq va majburiyatlarga ega bo‘lmagan, balki yig‘ilish ishtirokchilarining
yuridik iroda va vakolatlari orqali faoliyat yuritadi.

Shu bois, fikrimizcha, kreditorlar yig‘ilishi (qo‘mitasi)ni mustaqil fugarolik
huquqi subyekti sifatida e’tirof etish nazariy konstruksiya va amaliyot
ehtiyojlariga tola mos kelmaydi. Chunki, u mustaqil ravishda fuqarolik
muomalasida ishtirok etmaydi, balki kreditorlar jamlanmasining birlashtirilgan
irodasini ifodalovchi protsessual-huquqgiy mexanizm sifatida namoyon bo‘ladi.
Shu nuqtayi nazardan, uning qarorlari yangi subyektiv huquqlarni vujudga
keltiruvchi mustaqil iroda emas, balki kreditorlar umumiy manfaatlarini
muvofiglashtirish va to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida huquqiy ogibatlarni
amalga oshirishga qaratilgan vosita sifatida baholanishi lozim. Bu yondashuv
ayniqsa, qishloq xo‘jaligida  tadbirkorlik = subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligida qarzdor mulkini adolatli tagsimlash hamda kreditorlar

huquglarini himoya qilishda muhim ahamiyatga ega hisoblanadi.

191 NTopoxuna, E.I'. IIpaBoBoe perynupoBanue ynpasieHus B cucreme 6ankporctsa / E.I'. JJopoxuna. - M.: Cuctema
T'APAHT, 2009. - 171 c.
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Tolovga  qobiliyatsizlik  munosabatlarida  kreditorlar  yig'ilishi
garorlarining huqugqiy tabiati masalasi huqugshunoslik ilmida munozarali va
dolzarb nazariy muammolardan biri hisoblanadi. Aynigsa, qishloq xo‘jaligi
sohasida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi bilan bog'liq
munosabatlarda mazkur masala alohida ahamiyat kasb etadi. Chunki gishloq
xo‘jaligi ishlab chigarishining mavsumiyligi, tabiiy-iglim omillariga yuqori
darajada bog'ligligi hamda moliyaviy barqarorlikning nisbatan zaifligi ushbu
sohada faoliyat yurituvchi subyektlarning to‘lovga qobiliyatsizlik holatiga
tushib qolish xavfini oshiradi. Bunday sharoitda to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-
taomillarida kreditorlar yig‘ilishi qarzdorning mol-mulki taqdirini belgilash,
kreditorlar talablarini qondirish tartibi va navbatini aniqlash, sanatsiya, tashqi
boshqaruv yoki tugatish tartibini tanlash kabi strategik ahamiyatga ega
garorlarni gabul giluvchi markaziy institut sifatida namoyon bo‘ladi. Shu bois,
mazkur organ tomonidan qabul qilinadigan qarorlarning huquqiy tabiatini
aniglash nafaqat nazariy-huquqiy tahlil nuqtayi nazaridan, balki huquqgni
qgo‘llash amaliyoti samaradorligini ta'minlash nuqtayi nazaridan ham muhim
ahamiyat kasb etadi.

[Imiy adabiyotlarda kreditorlar yigfilishi qarorlarini fugarolik-huquqiy
hujjat sifatida baholash yoki ularni protsessual qaror sifatida talgin qilish
masalasida turli yondashuvlar mavjud.

Birinchi yondashuvga ko‘ra, kreditorlar yig'ilishi qarorlari fuqarolik-
huquqiy hujjat sifatida garaladi. Chunki, ushbu qarorlar kreditorlar irodasining
kollektiv ifodasi sifatida shakllanadi va ularning mazmuni garzdorning mol-
mulkiga doir mulkiy munosabatlarning rivojlanishiga bevosita ta’sir ko‘rsatadi.
Masalan, qishloq xo‘jaligi korxonalariga tegishli yer uchastkalari, texnika
vositalari, gishloq xo‘jaligi mahsulotlari yoki boshqa aktivlarni realizatsiya
qilish tartibini belgilash, korxonani moliyaviy soglomlashtirish choralarini

ko‘rish yoki uni tugatish masalalari bo‘yicha qgabul qilinadigan qarorlar
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kreditorlar va qarzdor o‘rtasidagi mulkiy munosabatlarga bevosita ta’sir etadi.
Shu jihatdan kreditorlar yig‘ilishi qarorlari kreditorlarning mulkiy huqugqlarini
amalga oshirish mexanizmini belgilaydigan fugarolik-huquqiy institut sifatida
namoyon bo‘ladi.

Ayrim olimlar umumiy yig‘lish qarorlarini bitim sifatida qarash
mumkinligini ta’kidlaydilar??2, Bu garash umumiy jihatdan yuridik fakt tabiati
bilan nemis huqugshunosligidagi yondashuvga mos keladil?3. L.K.Bedjashe va
Yu.G.Stepanov, yig'ilish qarori yuridik fakt sifatida qaralsa, har bir bunday
qaror harakat hisoblanishi, chunki u ongli-irodaviy xususiyatga ega bo‘lib,
umumiy maqsad yuridik hujjat, ya'ni yig‘ilish qarorini qabul qilishga qaratilgan
bo‘lishi va bu holat yig‘ilish garorining yuridik fakt sifatidagi belgilari bilan
fuqarolik-huquqiy bitim belgilari o‘rtasidagi oxshashlik mavjudligi, «yuridik
fakt sifatida baholanishi mumkin bo‘lgan har qanday yig'ilish qarori fugarolik-
huquqiy bitim deb atalishi lozim» deb ta’kidlashadil®*. Umumiy yig'ilishi
qarorlarining huquqiy tabiatini tahlil qilib, ularning fuqarolik huquq va
majburiyatlarini vujudga keltirish, o‘zgartirish yoki bekor qilishga qaratilgan-
garatilmaganiga qarab ikki toifaga ya'ni «bitim shaklida qarorlar» va «bitim
bo‘lmagan qarorlar»ga ajratishnil®> , shuningdek, yig‘ilish qarorlarini ko‘p
tomonlama bitim1% yoki ko‘p tomonlama korporativ bitim!%7 sifatida talqin
qilishni taklif etadi.

Ikkinchi yondashuvga ko‘ra esa, kreditorlar yig‘ilishi garorlari muayyan

darajada protsessual xususiyatga ham ega. Buning sababi shundaki, mazkur

192 Annpees B.K. Pemenns cobpanuii // Husumuct. 2013. Ne3. C. 71-79.; Jlertsapesa A. ITonpasku B8 ['K P®: ananus
n3meneHunid. HoBenibl o pemenusix coopanuii // AamuHuctpaTuBHoe npaso. 2014. Ne 2. C. 45-49.

193 Eropos A. 3axoH u pakTHKa: oT 60ps0s! k eauncTBy // DYK-FOpuct, Ne 3 (307) susaps 2004 ., C.1-6.

194 Bemxame JI. K., Crenanos JI. T. TIpaBosas npuposa pemienuil coopanuii // Teopus 1 NpakTHKa 0OIECTBEHHOTO
passutmst. 2014, Ne 15. C. 133-136.

195 Tlymunosa B.C. TlpasoBas npupoja pemieHuil codpanuii / Monojoii yuensiid. 2016.Ne20 (124). C.596-601.;
®omnueBa H.B Pemenuss coOpaHus KpeaHTOpPOB B Jieflax O OaHKPOTCTBE Kak OCHOBaHHMS BO3HUKHOBEHUS
rpaXIaHCKuX TpaB u o0s3anHocTed. XKypran [luBnimcTtika: npao u mporecc. 2019.Nel. C. 27-34.

196 Kpamenunnukos E.A., Baiirymesa 10.B. OpHoctopornue u MHOrocToponnue caeiku // Bectauk BAC P®. 2012.
Ne 7. C. 30-31.

197 Koznosa H.B. IIpaBocy6bekTHOCTS ropuauueckoro auna. M.: Ctaryt. 2005. C.203-205.
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garorlar mustaqil ravishda emas, balki to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi sud
ishi doirasida gabul qilinadi va ularning amalga oshirilishi ko‘p hollarda sud
nazorati bilan bogliq bo‘ladi. Sud to‘lovga qobiliyatsizlik ishini yuritish
jarayonida Kkreditorlar yig‘ilishi qarorlarining qonuniyligi va asosliligini
tekshirish, zarur hollarda ularni tasdiglash yoki haqiqiy emas deb topish
vakolatiga ega. Bu holat aynigsa, qishloq xo‘jaligi sohasida faoliyat yurituvchi
subyektlarning to‘lovga qobiliyatsizligida muhim ahamiyat kasb etadi, chunki
bunday korxonalar faoliyati ko‘p hollarda strategik ahamiyatga ega bo‘lib,
ularning tugatilishi nafaqat iqtisodiy, balki ijtimoiy oqgibatlarni ham keltirib
chigarishi mumkin.

Zamonaviy huquqiy doktrinada esa kreditorlar yig'ilishi qarorlarining
huquqiy tabiatiga nisbatan kompleks yondashuv ustuvor hisoblanadi. Ushbu
yondashuvga ko‘ra, mazkur qarorlar faqat fuqgarolik-huquqiy yoki faqat
protsessual hujjat sifatida emas, balki moddiy va protsessual huquq
elementlarini o‘zida mujassam etgan murakkab huquqiy hodisa sifatida
garaladil®®. Huqugshunos olimlar N.Imomov va Q.Mehmonovlar Rossiya
Federatsiyasining tajribasi asosida fuqarolik qonunchiligiga yig'ilish
qarorlariga oid alohida bob kiritishni taklif etishadil®®. Chunki, qarorlar
mazmuni bir tomondan qarzdor va kreditorlar ortasidagi mulkiy
munosabatlarga ta’sir ko‘rsatib, ularning huquq va majburiyatlarini amalga
oshirish tartibini belgilasa, ikkinchi tomondan ushbu qarorlar sud jarayoni
doirasida qabul qilinishi va amalga oshirilishi tufayli protsessual huquq

normalari bilan uzviy bog'liq hisoblanadi.

198 Bpycko B.C. 3amuTa npa W 3aKOHHBIX MHTEPECOB KPEAMTOPOB B KOHKYPCHOM IIpaBe. ABToped. JHcC. . KaHJI.
opua. Hayk. M.,2004.-C.26.; Rai Mantili, P. E. (2021). Postponement of Debt Payment Obligations (PKPU) Related
to Debt Settlement in Bankruptcy. Journal of Actual Justice, 6.; Corosia I.I1. TIpaBocyOBEKTHOCTH KPEIUTOPCKOTO
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Fikrimizcha, ayni asoslar bilan ham zamonaviy huquqiy doktrinada
mazkur masalaga nisbatan ko‘proq kompleks (aralash) yondashuv ustuvorlik
kasb etmoqda. Shu boisdan, kreditorlar yig‘ilishi qarorlari aralash huquqiy
tabiatga ega bo'lib, ular mazmun jihatidan fugarolik-huquqiy xarakterga, gabul
qilinishi va amalga oshirilishi tartibi jihatidan esa protsessual xususiyatga ega
hisoblanadi. Bu holat ayniqgsa, qishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi bilan bogliq munosabatlarda muhim
ahamiyat kasb etadi. Chunki, mazkur qarorlar orqali nafaqat kreditorlar
talablarini qondirish, balki iqtisodiy jihatdan muhim ahamiyatga ega bo‘lgan
qishloq xofjaligi subyektlarining faoliyatini saglab qolish yoki qayta tiklash
imkoniyatlari ham belgilanadi.

Fuqarolik huquqgida subyektiv huquqgni himoya qilish usullari qatorida
huquqiy hujjatni haqiqiy emas deb topish alohida orin tutadi (FKning 11-
moddasi). Agar qishloq xofjaligi sohasidagi tadbirkorlik subyekti garzdor
sifatida to‘lovga qobiliyatsizlik holatiga tushsa va kreditorlar yig'ilishi garori
gonun talablariga zid tarzda qabul qilinsa, ovoz berish tartibi buzilsa yoki
ayrim kreditorlarning huqugqlari nomutanosib cheklansa, uni haqiqiy emas deb
topish talabini qo‘yish bu buzilgan subyektiv huquqgni tiklashga qaratilgan
yuridik fakt va fugarolik-huquqiy himoya usuli sifatida amalga oshiriladi.

Kreditorlar yig‘lishi qarorini haqiqiy emas deb topish institutning
huquqgiy mohiyati avvalo, kreditorlar, garzdor yoki boshga manfaatdor
shaxslarning buzilgan huquglarini tiklashga qaratilgan fuqarolik-huquqiy
himoya vositasi sifatida namoyon bo‘lishida ifodalanadi. Chunki, kreditorlar
yigilishi qarorlari ayrim hollarda qonun talablarini buzgan holda qabul
qilinishi, kreditorlar o‘rtasidagi tenglik tamoyilini izdan chiqarishi yoki alohida
ishtirokchilarning manfaatlariga asossiz ravishda zarar yetkazishi mumkin.

Bunday holatlarda ularni haqiqiy emas deb topish orqali huquqiy adolatni
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tiklash va bankrotlik jarayonida manfaatlar muvozanatini ta’minlash
imKkoniyati yaratiladi.

Fugarolik huquqgi nuqtayi nazaridan garalganda, kreditorlar yig‘ilishi
garorlarini haqiqiy emas deb topish instituti muayyan darajada huquqiy
bitimlar yoki korporativ qarorlarni haqiqiy emas deb topish mexanizmlariga
yaqin hisoblanadi. Chunki, bu yerda ham asosiy maqgsad huquqiy oqibatlarni
vujudga keltirgan qarorning qonuniyligi va asosliligini tekshirish hamda qonun
talablariga zid bo‘lgan qarorlarni huquqiy kuchdan mahrum etishdan iborat.

Kreditorlar yig'ilishining qarorlarini haqiqiy emas deb topish usuli bitimni
haqiqiy emas deb topish yoki korporativ qarorni haqigiy emas deb topish kabi
fugarolik-huquqgiy institutlar bilan taqqoslanadi. Bu taqgqoslash huquqiy
mexanizmlarning umumiy maqsadini huquqgiy munosabatlarda buzilgan
huquglarni tiklashni hamda ularning har birida moddiy-huquqiy va protsessual
elementlar nisbatini ko‘rsatadi. Masalan, qarorning haqiqiy emasligi moddiy-
huquqgiy nuqtayi nazardan uning huquqiy oqibatlarni keltirib chigarish
imkoniyati yo‘qligini anglatsa, protsessual jihatdan da’vo berish tartibi va
dalillar bazasi orqali uni sudda e’tirof etish mexanizmlari ko‘zda tutiladi. Shu
ma’'noda mazkur institut bankrotlik munosabatlarida ishtirok etuvchi
shaxslarning mulkiy huquqlarini himoya qilishga qaratilgan muhim fuqarolik-
huquqiy vositalardan biri sifatida namoyon bo‘ladi.

Qayd etish lozimki, tolovga qobiliyatsizlik jarayonlarida kreditorlar
yig‘ilishi qarorini haqiqiy emas deb topish instituti ham muayyan evolyutsion
shakllanish bosqichlarini bosib o‘tgan. Chunki 1994 yilda gabul qilingan
“Bankrotlik to‘grisida”gi Qonunda2% kreditorlar yig'ilishi qarorlaridan norozi
shaxslar tomonidan uni sud tartibida shikoyat qilish imkoniyati alohida himoya

usuli sifatida nazarda tutilmagan edi. Bunday sharoitda kreditorlar qaroridan

200 ¥/ 36eKUCTOH Pecniyonukacu Onwuii Kenrammanar Ax6oporHomacu, 1994 ii., 5-con, 130-monna.
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norozi bo‘lgan shaxslar o‘z huquglarini, asosan, sud tomonidan qabul gilingan
sud hujjatlari ustidan shikoyat berish orqali himoya gilishlari mumkin bo‘lgan.

Qonunning 1998 yilda yangi tahrirda2°! kreditorlar yig'ilishi instituti qayta
joriy etildi va u bankrotlik jarayonida kreditorlar manfaatlarini ifoda etuvchi
muhim boshqaruv mexanizmi sifatida ( 167, 168-moddalar )e’tirof etildi.
Biroq, mazkur tahrirda ham kreditorlar yig‘ilishi qarorlarini haqiqiy emas deb
topishning aniq huquqgiy mexanizmi yoki asoslari belgilab berilmadi. Shu
sababli, kreditorlar yig‘lishi qarorlaridan norozi bo‘lgan shaxslar o0z
huqugqlarini, asosan, sud boshqaruvchisining xatti-harakatlari ustidan yoki sud
tomonidan gabul gilingan protsessual hujjatlar ustidan shikoyat qilish orqali
himoya qilish imkoniyatiga ega bo‘lgan.

Qonunning 2003 yilda gabul gilingan yangi tahririda202 ham kreditorlar
yig‘ilishi qarorlarining hagqiqiyligini baholashning mustaqil huquqiy tartibi
to'liq shakllantirilmadi. Garchi Qonunning 13-moddasida bankrotlik
to‘g'risidagi ishda ishtirok etuvchi shaxslarga kreditorlar yig'ilishi qarori
ustidan sudga shikoyat qilish huquqi berilgan bo‘lsa-da, mazkur huquqni
amalga oshirishning shakli va tartibi aniq belgilab berilmagan holda qoldirildi.
Keyinchalik, 2006 yil 27 yanvarda O‘zbekiston Respublikasi Oliy xo‘jalik sudi
Plenumining 142-sonli “Bankrotlik to‘grisida”’gi O‘zbekiston Respublikasi
Qonunini xo‘jalik sudlari tomonidan qo‘llashning ayrim masalalari haqida”gi
garoridaZ203 kreditorlar yig‘ilishi qarorining haqiqiyligi yuzasidan gabul
gilingan xo‘jalik sudi ajrimi ustidan ham shikoyat qgilish mumkinligi belgilandi.
Biroq, mazkur Plenum qarorida ham huquqi buzilgan kreditorlar tomonidan
kreditorlar yig‘lishi qarorini haqiqiy emas deb topish to‘g'risida sudga

mustaqil tarzda ariza bilan murojaat qilish tartibi to‘liq ochib berilmadi.

201 Y36exncton PecrryGmukacy Ommit Maskmucuunar Ax6opoTtHomacH, 1998 if., 9-com.
202 ¥/ 36eKUCTOH Pecniyonmkacu Omnmit MaskimucuanHr Ax6opoTHOMacH, 2003 ii., 5-coH, 63-Monna.
203 O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2023-yil 20-fevraldagi 6-sonli “O‘zbekiston Respublikasi Oliy
sudi Plenumi va Oc‘zbekiston Respublikasi Oliy xo‘jalik sudi Plenumining ayrim qarorlariga o‘zgartish va
qo‘shimchalar kiritish hamda ba’zi qarorlarini o‘z kuchini yo‘qotgan deb topish haqida’gi qaroriga asosan o‘z kuchini
yo‘qotgan.
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Shunga qaramasdan, qonunchilikda aniq huquqiy mexanizm
belgilanmagan bo‘lsa-da, sud amaliyotida kreditorlar yig'ilishi qarorlaridan
norozi bo‘lgan shaxslar tomonidan ularni haqiqiy emas deb topish to‘grisida
sudga murojaat qilish orqgali huquglarni himoya qilish amaliyoti shakllanib
bordi. Bu esa mazkur institutning dastlab qonun normalarida emas, balki sud
amaliyoti asosida rivojlanganini ko‘rsatadi.

Darhagiqat, qonunchilikda kreditorlar yig‘ilishi qarorlarini haqigiy emas
deb topish to‘gTrisidagi talablar bo‘yicha aniq protsessual tartib
belgilanmaganligi sababli, qaysi shaxslar sudga murojaat qilish huquqiga ega
ekanligi, shu murojaatlar to‘lovga qobiliyatsizlik ishi doirasida ko‘rib chiqilishi
kerakmi yoki alohida da’vo tartibida yuritilishi lozimmi degan masalalar ilmiy
va amaliy jihatdan dolzarb hisoblanadi. Bu muammo faqatgina protsessual
huquq subyektlarini aniglash bilan cheklanmay, balki to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarida ishtirok etuvchi turli subyektlarning huquq va qonuniy
manfaatlarini samarali himoya qilish mexanizmlari bilan ham bevosita
bog'liqdir. Amalda qonunchilikda bunday murojaat qilish huquqiga ega
shaxslar sifatida kreditorlar va ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar nazarda
tutilgan (Qonuning 17-moddasi). Biroq, “ishda ishtirok etuvchi boshqa
shaxslar” tushunchasiga na qonunchilikda, na Plenum qarorida aniq va
barqaror ta’rif, tushuntirish berilmagan. Bu esa sud amaliyotida turlicha
yondashuvlarga, huquqiy noaniqlik va amaliyotda tushunmovchiliklarga olib
kelishi mumkin. Shu nuqtayi nazardan, kreditorlar yig‘ilishi qarorlarini haqiqiy
emas deb topish to‘grisida talab qo‘yish huquqiga ega shaxslar doirasini
nazariy jihatdan asoslash, ularning huquqiy manfaatdorligi mezonlarini
belgilash va bu borada qonunchilikni takomillashtirish masalasi to‘lovga
qobiliyatsizlik huquqi nazariyasi va amaliyotida muhim ilmiy vazifalardan biri

hisoblanadi.
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Kreditorlar yig'ilishi garorlarini haqiqiy emas deb topish to‘g‘risida talab
go‘yish huquqgiga ega shaxslar doirasi borasida huquqiy adabiyotlarda turlicha
garashlar mavjud. Ayrim mualliflar bu huquqgni faqatgina kreditorlar va
garzdorga cheklaydi, ular ishda bevosita ishtirok etuvchi shaxslar sifatida
garaladi2%4, boshga mualliflar esa bankrotlik munosabatlarida ishtirok etadigan
har qanday shaxs, shu jumladan sud boshqgaruvchi, ishtirok etmagan uchinchi
shaxslar2%5, qarzdor xodimlarining vakili, unitar korxona bo‘lgan qarzdor
mulkining egasi, yuridik shaxs bo‘lgan qarzdor ishtirokchilari (ta’sischilari)
vakili2%¢ sudga murojaat qilish huquqiga ega bo‘lishi mumkin, deb hisoblaydi.
Shuningdek, ushbu masalada sudga ariza bilan murojaat qilish huquqiga faqat
kreditorlar haqli ekanligi, garzdorning o0zi, ta’sischilari hamda ular nomidan
sud boshgaruvchi ega bo‘lmasligi 207 haqidagi fikrlar ham bildiriladi.

Qonunning 17-moddasida belgilangan shikoyat berish mumkin bo‘lgan
kreditorlar toifasi ham chegaralangan, ya'ni unda har qanday kreditorlar emas,
balki fagatgina kreditorlar yig‘ilishida “ovoz berishda ishtirok etmagan” yoki
ushbu qarorga “garshi ovoz bergan” kreditorning ariza berish mumkinligi
nazarda tutiladi2®8. Zero, to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlaridagi kreditor
tushunchasi fuqgarolik huquqgidagi umumiy kreditor tushunchasidan tubdan
farq qiladi 2099, chunki fuqarolik huquqgida kreditor muayyan majburiyat
doirasida talab huquqiga ega bo‘lgan alohida shaxs sifatida namoyon bo‘lsa,
to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida u maxsus protsessual magomga ega bo‘lgan,

talablari belgilangan tartibda e’tirof etilgan va boshqa kreditorlar bilan

204 Tononnomyno B.®. (pexn.) Kommenrapuit k @enepanbHoMy 3akoHy «O HECOCTOATENBHOCTH (6aHKPOTCTBE)». M.:

IIpocnekr, 2016. 1197 c.
205 Marukuna, T.W. TIpo6ieMbl HeIEHCTBUTENBHBIX CIENOK HECOCTOSATENBHBIX JTOJKHUKOB // ApOUTpaXHast PaKTHKA.
2002. - NeS. C. 157.
206 Byrpsanckuii B.B. Kak pedopMupoBaTh 3aKOHOAATENLCTBO 0 OAHKPOTCTBE. «3aKOHOAATENBCTBO». 1999. Ne5. C.53
207 Tllymckuii A.A. TTpusHaHue pelleHni coOpaHus KpeJUuTOPOB HEAEHCTBUTEILHBIMM PHU TIPOBEJCHUM HPOLELYPbI
6ankporcTBa // Bompock! poccuiickoro u MmexxayHapoaHoro npasa. 2019. Tom 9. Ne 4A. C. 116.
208 'Vaholanki, to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarida kreditorlar yig‘ilishida hamma kreditorlar ham ovoz berish
huquqiga ega bo‘lmasligi, Qonunning 13-moddasi talablariga ko‘ra, bir turdagi kreditorlar guruhlarida kreditorlar
yig‘ilishida muayyan masalalarda belgilangan kreditorlar ovoz berish mumkinligi nazarda tutadi.
209 Bu hagida N.V.Lopayeva bankrotlik munosabatlarida kreditorlar fugarolik-huquqiy munosabatlarga oid bo‘Imagan
boshqa huquglarga ham ega bo‘lishini ta’kidlaydi. Qarang: V36exucron Pecny6nukacuuunr “BaHKpOTIHK
Tyrpucuaa’ru Konynura mapxunap // Myamnndumap sxamoacu: M.K.Azumos Ba 6omk. —T.:2007. —B.31.
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birgalikda kollektiv tarzda harakat qgiluvchi ishtirokchi sifatida ishtirok etadi.
Ayniqgsa, qishlog xo‘jaligi tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
sharoitida bu farq yanada yaqqol namoyon bo‘ladi, chunki mazkur sohada
kreditorlar tarkibi (banklar, ta’'minotchilar, davlat organlari va boshqalar)
turlicha bo‘lib, ularning manfaatlari o‘zaro uyg‘unlashtirilgan holda kreditorlar
yig‘ilishi (qo‘mitasi) orqali amalga oshiriladi va qarzdor mulkini tagsimlash
hamda faoliyatni tiklash masalalari jamoaviy qaror asosida hal etiladi.

Kreditor tushunchasiga Qonunning 3-moddasida huquqiy ta’rif berilgan
bo‘lib, unga ko‘ra, garzdor pul majburiyatlari hamda (yoki) soliglar va boshqa
majburiy to‘lovlar bo‘yicha 0z majburiyatlarini bajarishi lozim bo‘lgan yuridik
yoki jismoniy shaxslar kreditor sifatida e’tirof etiladi?19. Biroq, qarzdor yuridik
shaxsning muassislari (ta’sischilari) uning korporativ munosabatlaridan kelib
chigadigan huquq va majburiyatlar doirasida kreditor sifatida e’tirof etilmaydi,
chunki bunday talablar majburiyat-huquqgiy emas, balki korporativ-huquqiy
tabiatga ega bo‘lib, ular to‘lovga qobiliyatsizlik doirasida mustaqil kreditorlik
talabi sifatida garalmaydi?11. Lekin, shu o‘rinda muayyan holatlarda ta’sischilar
ham kreditor reyestriga sifatida fagat sud tartibida kirishmoqda va bu holat
gonunchilikni takomillashtirish zaruriyatini ko‘rsatadi. Xususan, jamiyat
ta’sischisi (aksiyadori) jamiyatga shartnoma asosida moliyaviy yordam bergan
bo‘lsa, jamiyatda xodim sifatida oylik ish hagidan haqdorligi mavjud bo‘lganda,
amaliyotda ularni fagatgina sud tartibida kreditorlar reyestriga kiritilmoqda
zero, sud boshgaruvchi tomonidan bu harakatni mustaqil amalga oshirilishini
Qonunning 5-moddasidagi qoidalar istisno qilmoqda. Shu bois, mazkur

moddadagi tegishli jumlani “ shuningdek, qarzdor yuridik shaxsning muassislari

210 Ular O*zbekiston Respublikasi yoki chet el davlatining yuridik va jismoniy shaxslar bo‘lishi mumkin.
211 Kreditorlar yig‘ilishida qarzdor xodimlarining vakili, qarzdor muassislari (ishtirokchilari)ning vakili yoki garzdor
mol-mulki egasining vakili ovoz berish huquqisiz ishtirok etishga haqli hisoblanadi. Biroq, ularning yig‘ilishda
ishtirok etmasligi mustaqil ravishda huquqiy oqibat keltirib chiqarmaydi va kreditorlar yig‘ilishi yoki kreditorlar
go‘mitasi qarorini haqiqiy emas deb topish uchun yetarli asos bo‘la olmaydi, chunki qaror qabul qilish jarayonida hal
giluvchi ahamiyat ovoz berish huqugiga ega kreditorlarning irodasiga tegishlidir.

116



(ishtirokchilari) korporativ munosabatlardan kelib chiqadigan majburiyatlar
bo'yicha mustasno ;” tarzida ifodalanishi o‘rinli va asosli taklif bo‘lardi.
Shuningdek, to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarida uchinchi shaxslar
ishtiroki ham muhim ahamiyat kasb etadi. Biroq ayrim olimlar bankrotlik
ishlarida boshqa shaxslar ishtirok etishi mumkinligini tan olgan holda, ularni
“uchinchi shaxslar” sifatida e’tirof etish mumkin emasligini, bankrotlik
gonunchiligida  “uchinchi  shaxslar” tushunchasi  subyekt sifatida
belgilanmaganligini ta’kidlaydilar?12. Biroq, protsessual qonunchilik tahlili
shuni ko‘rsatadiki, sud ishlarini yuritishda uchinchi shaxslar instituti bo‘lib,
unga muvofig, ushbu shaxslar nizoning predmetiga nisbatan mustaqil talab
bilan arz qiluvchi uchinchi shaxslar (IPKning 47-moddasi) hamda nizoning
predmetiga nisbatan mustaqil talab bildirmaydigan ammo qabul qilinadigan
sud hujjati ularning huquq va majburiyatlariga ta’sir ko‘rsatishi mumkin
bo‘lgan uchinchi shaxslar (IPKning 48-moddasi) sifatida ishtirok etishi
mumkin. Xususan, maxsus Qonunning o‘zida ham “uchinchi shaxslar”
tushunchasi qator normalarda keng qo‘llaniladi. Jumladan, talablaridan
uchinchi shaxslar foydasiga voz kechish (18-modda), uchinchi shaxslarga zarar
yetkazilgan holatlar (23-modda), mol-mulkni saqlash uchun uchinchi
shaxslarga topshirish (47, 83, 98-moddalar), uchinchi shaxsning muayyan
kreditor oldidagi majburiyatlarini bajarishi (65, 125, 129-moddalar), mulkning
uchinchi shaxslar tomonidan asossiz ravishda olinishi (67-modda),
majburiyatlarni uchinchi shaxs tomonidan ta’'minlash (79-modda), uchinchi
shaxslar tomonidan sud sanatsiyasini joriy etish haqida iltimosnoma Kiritish
(92, 93-moddalar), uchinchi shaxslarda turgan mol-mulk (115, 144-moddalar),
mol-mulkni uchinchi shaxslarga foydalanish uchun topshirish (141-modda),
uchinchi shaxslarga nisbatan qarzni undirish yoki qarzdorning uchinchi

shaxslar egaligida turgan mol-mulki (156-modda), uchinchi shaxslar kelishuv

212 dypcos JI.A. PaccMoTpeHue u paspelienue aen 6ankporcTse. Yue6Hoe nocobue .-M.: Craryt. 2009. C.34.
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bitimida ishtirok etishi (161-163-moddalar), garzdorning pul majburiyatlarini
uchinchi shaxslar tomonidan bajarishi (164, 166-moddalar), shuningdek
uchinchi shaxslarning huqugqlari buzilgan holatlar (167-modda) kabi qator
normalarda mazkur subyektlar alohida qayd etilgan. Bu holat to‘lovga
qobiliyatsizlik munosabatlarida kreditorlar va qarzdordan tashqari boshqa
manfaatdor shaxslarning ham ishtirok etish ehtimoli yuqori ekanligini
ko‘rsatadi. Ayniqsa, qishloq xofjaligi sohasida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligida bunday munosabatlar yanada murakkab tus oladi.
Chunki, mazkur sohada ishlab chiqarish jarayoni yer uchastkalari, agrotexnika,
urug'lik, yoqilg‘i-moylash materiallari, mahsulotni saqlash va gayta ishlash
infratuzilmasi kabi ko‘plab subyektlar ishtirokida amalga oshiriladi. Natijada,
fermer xojaliklari, klasterlar, qayta ishlovchi korxonalar, ta’minotchi
tashkilotlar yoki ijara munosabatlarida ishtirok etuvchi boshqa shaxslar ham
qarzdor xo‘jalikning mol-mulki yoki majburiyatlari bilan bog'liq
munosabatlarga kirishgan bo‘lishi mumkin. Shu sababli qishloq xo‘jaligi
sohasida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi to‘g‘risidagi
ishlarida kreditorlar yig‘ilishi qarorlari faqat kreditorlar yoki qarzdorgagina
emas, balki mazkur munosabatlarga daxldor bo‘lgan uchinchi shaxslarning ham
huquq va qonuniy manfaatlariga ta’sir ko‘rsatishi mumkin.

Qonunning 38-moddasida to‘lovga qobiliyatsizlikka doir ishlarda “ishda
ishtirok etuvchi shaxslar’ga kiruvchi shaxslar keltirilgan bo‘lib, bu
BelorusiyaZ?13, Tojikiston Respublikasi to‘lovga qobiliyatsizlik qonunchiligida214
biroz kengroq, ya'ni prokuror, qarzdor joylashgan joyi bo‘yicha mahalliy ijro

hokimiyati kabilar kiritilgan. Sud amaliyotida prokuratura organlari 21> boshqa

213 3akon Pecriy6muka Benapych “O6 3k0HOMHYECKO#H HecocTosTenbHOCTH (0 6ankpoTcTse) http:// www.pravo.by

214 3akon Pecriy6muka Benapych “O6 3KOHOMHYECKOH HecocToATeNbHOCTH (0 GankpoTcTse) http:// www.pravo.tj

215 O‘zbekiston Respublikasi “Bankrotlik to‘g‘risida”gi qonunlarda prokuror ishda ishtirok etuvchi shaxslar gatorida
keltirilgan va bu turkumdagi ishlarda majburiy ishtirok etuvchi subyekt sifatida qaralar edi. “To‘lovga qobiliyatsizlik
to‘g‘risida”gi qonundan prokuror ishtiroki chiqarib tashlandi, kreditor manfaatida ariza kiritish vakolati bekor gilindi,
faqat IPK talablari asosida sud hujjati ustidan shikoyat berish bo‘yicha taraflardan ariza kiritilganda ushbu murojaat
asosida protest kiritish mumkin.
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sohalarda bo‘lgani kabi gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligi jarayonlarida noto‘g'ri tugatilgan holatlari bo‘yicha davlat
manfaatlarida sud hujjatiga nisbatan protest, ayrim holllarda yangi ochilgan
holatlar bo'yicha ariza berishmoqda. Bu esa, sud amaliyoti bilan
gonunchilikdagi nomutanosibliklarni ko‘rsatadi.

Yuqorida qayd etilgan holatlarga ko‘ra, fikrimizcha, sudga ariza
topshirish, xususan kreditorlar yig'ilishi garorini haqiqiy emas deb topish
bo‘yicha murojaat qilish huquqini cheklash oqilona emas. Zero, huquq va
gonuniy manfaatlari buzilgan har qanday shaxs kreditorlar yig‘ilishi qarorlarini
haqigiy emas deb topish maqgsadida sudga murojaat qilish huquqi ta’'minlanishi
lozim. Shu bois, kreditorlar, qarzdor, uning ta’sischilari (aksiyadorlar), sud
boshqaruvchi, to‘lovga qobiliyatsizlik ishini sudda ko‘rish jarayonida jalb
qilingan uchinchi shaxslar shuningdek, huquq va majburiyatiga ta’sir qiluvchi
har ganday shaxs (xatto jismoniy shaxs ham) kreditorlar yig‘ilishi qarorlarini
haqigiy emas deb topish to‘g'risida sudga talab qo‘yish huquqi haqli sanaladi.
O‘ylanmanki, bu yondashuv zamonaviy fuqarolik-huquqgiy prinsiplar va
huquqiy nazariyalar talablariga mos keladi hamda to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarida ishtirok etuvchi subyektlarning huqugqlarini keng himoya
qilishni ta’'minlaydi.

Qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik
jarayonida garzdorning huqugqlarini ta’'minlash, kreditorlar o‘rtasida adolatli
muvozanatni saqlash va bu jarayonlarni bevosita sud nazorati ostida olib
borishning fugarolik-huquqiy himoya mexanizmlaridan biri sifatida kreditorlar
yig‘ilishi qarorini haqiqiy emas deb topish instituti muhim hisoblanadi. Ushbu
institut orqali to‘lovga qobiliyatsizlik ishida ishtirok etuvchi shaxslar qonun
talablariga zid ravishda qabul qilingan garorlarni sud tartibida gayta ko‘rib
chigish imkoniyatiga ega bo‘ladilar. Bunda kreditorlar yig‘ilishi qarorini

haqiqgiy emas deb topishning huquqiy asoslarini aniglash alohida ahamiyatga
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ega, chunki aynan shu asoslar orqali sud tomonidan qabul gilingan garorning
gonuniyligi va asosliligi baholanadi. Shu nuqtayi nazardan, mazkur institutning
samarali amal qilishi ko‘p jihatdan haqigiy emas deb topish asoslarining aniq
va izchil belgilab qo‘yilganligiga bog'liq.

Huqugqiy adabiyotlarda kreditorlar yig‘lishi qarorini haqiqiy emas deb
topish asoslari va ularning huquqiy tabiati masalasida turlicha yondashuvlar
mavjud. Ayrim olimlar bunday asoslarni, avvalo, garor qabul qilish tartibining
buzilishi bilan bog‘liq protsessual kamchiliklar sifatida talqin gqiladilar21é .
Boshga tadqiqotchilar esa mazkur institutni moddiy-huquqiy himoya vositasi
sifatida baholab, qarorning mazmuni huquqiy munosabatlari ishtirokchilari
huquq va qonuniy manfaatlariga zid bo‘lgan holatlarni asosiy mezon sifatida
ko‘rsatadilar 217. Bu borada qonunchiligimizda ham bir qator mezonalar,
asoslar ko‘rsatilgan bo‘lib, Qonunning 17-moddasiga ko‘ra, kreditorlar
yig‘ilishi garorining haqiqiy emas deb topishning asoslari sifatida ushbu qaror
gabul qilish jarayonida ushbu qonun va boshga qonun hujjatlari talablari
buzilganligi hamda kreditorlarning huquglari va qonuniy manfaatlarini
buzadigan qaror qabul qilinganligi (17-moddaning beshinchi qismi) hamda
to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g'risidagi ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslarning
huqugqlari va qonuniy manfaatlarini buzishi (17-moddaning oltinchi qismi)
nazarda tutiladi. Huqugshunos olim V.F. Popondopulo, kreditorlar yig‘ilishining
qarorini haqgiqiy emas deb topishda qonunchilikda belgilangan asoslar to‘liq va
aniq ifodalanishi lozimligini, bu esa sudlarga qarorlarni subyektiv talginiga
asoslanmay qonuniy va adolatli baholash imkonini berishini shuningdek, asosiy
mezonlar sifatida qaror haqida talab qo‘yayotgan shaxsning gonuniy huquq va

manfaatlari buzilganligi, yig‘ilishning 0z vakolati doirasiga kirmaydigan masala

218 Cokonora H. B. HenelicTBUTENbHBIE CIENKH B IPOIELYPAX HECOCTOATENLHOCTH (GAHKPOTCTBA) : JIKC. ... KaH/I,
opu. Hayk : 12.00.03. — M., 2006. — 180 c.
217 I'yraukor O. B. HeteHcTBUTENBHBIE CIEKH B TPAXIAHCKOM NpaBe: TeopHs U IPakTUKa OCTIapUBAaHUs. — M. :
Beparop-Ilpecc, 2003. 576 c.; lllyxapesa A.B. MHCTUTYT HEAEHCTBUTEIBHOCTH PELICHHH COOpaHuii:
obuiereopeTnueckuii acnekt // Anraiickuii ropugundeckuid BecTHuk. 2016 Ne 1 (13). C.127-129.
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yuzasidan qaror qabul qilishi hamda ishtirokchilarning xabardor gilinmagan
yoki tegishli tarzda xabardor qilinmaganligini ta’kidlaydi?18. Ayrim
huqugshunoslar kreditorlar yig‘ilishi qarorini haqiqiy emas deb topishga doir
ishlarda arizachi tomonidan ikki holatdan kamida biri ya’ni huquglar va
gonuniy manfaatlarning buzilganligi yoki kreditorlar yig‘ilishining vakolat
doirasi buzilganligi isbotlanishi lozimligini bildiradi2?°.

Fikrimizcha, qonunchiligiimizda belgilangan asoslar = amaliyotda
kreditorlar yig'ilishining qarorini qonuniyligiga huquqiy baho berishda har
doim to‘lig va qoniqarli huquqiy yechim bermaydi. Bu asoslar fagat umumiy
prinsiplarni belgilaydi, lekin qarorning mazmuni, uni qabul qilish tartibi va
ishtirokchilar huqugqlariga ta’siri jihatidan har bir holatda sud alohida tahlil va
huquqgiy baho berishga majbur bo‘ladi. Kreditorlar yig‘lishining garorini
haqiqiy emas deb topilishida sudlar Qonunda belgilangan protsessual tartibga
rioya qilinmaganligi, ya'ni kreditorlar yig‘ilishini chaqirish tartibi qonunga
muvofiq bolmagan bo‘lsa; kvorum talablari ta’'minlanmagan holda qaror qabul
qilinsa; ishtirokchilar to‘g‘ri xabardor gilinmagan bo‘lsa; ovoz berish tartibi va
huquqglari  buzilgan bo‘lsa; bayonnoma rasmiylashtirilmagan yoki
soxtalashtirilgan bo‘lsa; vakolatiga kirmaydigan masalani hal etgan bo‘lsa
kabilarni o‘rganishlari lozim. Shuningdek, moddiy-huquqgiy (mazmunga oid)
asoslarini ya’ni garor mazmuni ishda ishtirok etuvchi ishtirokchi shaxslar,
ishda ishtirok etuvchi boshqga shaxslar, uchiinchi shaxslarning huquglariga va
gonuniy manfaatlariga zid bo‘lsa; garor ayrim kreditorlarga asossiz imtiyoz
berilishi yoki boshqa kreditorlarning manfaatlari cheklanishiga, manfaatlar
to‘gqnashuviga yo‘l qo‘ysa; kreditorlar o‘rtasida tenglik va adolatli muvozanat

tamoyili buzilsa; gishloq xo‘jaligi sohasida davlat tomonidan beriladigan

218 TTononmonyno B.®. (pen.) Kommenrapuii k ®enepansHoMy 3akoHy «O HeCOCTOATENBHOCTH (6aHKPOTCTBE)». M.:
IIpocnexrt, 2016. 1197 c.
29 Unmucrunosa M.X., Omunmos C.B. OcOOEHHOCTH OCNapuBaHus pEUIEHMA COOpaHUs KpeauTopos [/
NMVYIIECTBEHHBIE OTHOIIEHUS B P®. Ne 9 (192) 2017. C. 38-41.
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subsidiyalar va imtiyozli kreditlardan noto‘g'ri foydalanish holatlariga yo'l
go'yilgan bo‘lsa kabi holatlar inobatga olish kerak.

Qolaversa, Qonun 17-moddasining beshinchi qismi kreditorlar yig'ilishiga
nisbatan shikoyat berish huquqini “ovoz berishda ishtirok etmagan” yoki
“garshi ovoz bergan” kreditorga berilib220 , aslida yig‘ilishda gqatnashgan biroq
“betaraf qolgan”, “gatnashmagan, xabardor gilinmagan”, “ovoz berish huquqisiz
ishtirok etuvchi” kreditorlar huquqglari e’tibordan chetda qolgan. Ushbu
normadagi “boshga qonun hujjatlari talablari buzilgan” tushunchasiga
tushuntirish berilmagan va sud amaliyotida tushuncha keng talgin etilmoqda
ya'ni har ganday huquqiy tartib talabining buzilishi qarorni haqiqiy emas deb
topish uchun asos bo‘lishi mumkinligi e’tibordan chetda qoladi. Vaholanki,
Qonuning 38-moddasi belgilangan “ishda ishtirok etuvchi shaxslar” qatorida
bo‘lgan sud boshqgaruvchisi, vakolatli davlat organi, qarzdorning
majburiyatlari bo‘yicha ta'minot bergan shaxslarning shikoyat qilish huquqlari
e'tibordan chetda qolgan?2! . Yana bir muhim jihat, kreditorlar yig‘ilish qarori
bo'yicha shikoyat qilish Qonunda maxsus muddat 20 kun etib belgilangan
bolib, ushbu norma  “ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar” uchun
belgilangan, lekin ishda ishtirok etuvchi shaxslar uchun shikoyat berish
muddati qancha vaqtni tashkil etish masalasi aniq belgilanmagan?22. Ishda
ishtirok etuvchi boshqga shaxslar uchun belgilangan muddat “qaror haqida
bilgan yoki bilishi kerak bo‘lgan kundan” boshlab hisoblanishi, biroq ushbu

muddat qat'iyligi yoki protsessual muddatni tiklash masalasi nazarda nazarda

220 Korporativ qonunchilikda qo‘llaniladigan “ovoz berishda ishtirok etmagan yoki ushbu garorga qarshi ovoz bergan
ishtirokchi” mezonini kreditorlar yig-ilishi qarorlarini haqiqiy emas deb topishga doir munosabatlarga mexanik tarzda
ko‘chirish to‘g‘ri emas. Zero, mazkur munosabatlar o‘zining huquqiy tabiati, ishtirokchilar tarkibi va manfaatlar
muvozanati bilan korporativ munosabatlardan sezilarli darajada farq qgiladi. Korporativ munosabatlarda garor gabul
qilish asosan yuridik shaxs ishtirokchilarining ichki boshqaruviga oid bo‘lsa, to‘lovga qobiliyatsizlikda kreditorlar
yig‘ilishi qarori keng ya’ni kreditorlar, qarzdor, sud boshqaruvchisi va boshga ishtirokchilar doirasini gamrab oladi.
Ovoz berish huquqi ishtirokchilarning korporativ ulushiga emas, balki ularning talablari miqdoriga bog‘liq bo‘ladi..
221 |gtisodiy sudlar amaliyotida sud boshgaruvchilarning arizalari asosida kreditorlar yig‘ilishi qarorini haqgiqiy emas
deb topishga doir ishlar ko‘rib chigilmoqda.
222 Vaholanki, Germaniya qonunchiligi ikki hafta (14 kun), AQShda “reasonable time” (ogilona muddat), federal sud
pretsedentlariga ko‘ra 10—-30 kun, Rossiyada 20 kun ichida, ammo har qanday holatda ham kreditorlar yig‘ilishi qarori
gabul gilingan sanadan boshlab olti oydan kechiktirmasdan shikoyat gilish huquqi belgilangan.
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tutilmagan. Ayniqsa, qishloq xojaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlariga
nisbatan to‘lovga qobiliyatsizlik ishlari bo‘yicha shikoyat berish muddatini
sohaviy xususiyatlarini inobatga olib, belgilash magsadga muvofig.

Yugorida gayd etilgan holatlarni umumlashtirgan hamda ularning huquqiy
asoslarini  tizimli tarzda tartibga solish maqgsadida qonunchilikni
takomillashtirish zarur. Xususan, amaldagi Qonunning 17-moddasini
qo‘shimcha ravishda 17'-modda bilan to‘ldirish, ya'ni alohida “Kreditorlar
yig‘lishi qarorini haqiqiy emas deb topish asoslari va tartibi”"ni nazarda
tutuvchi normani Kkiritish taklif etiladi??23. Bu esa kreditorlar yig'ilishi
qarorlarini baholashda huquqiy aniqlikni ta’'minlash, sud amaliyotidagi turlicha
yondashuvlarni bartaraf etish hamda bankrotlik jarayoni ishtirokchilarining
huquq va qonuniy manfaatlarini samarali himoya qilishga xizmat qiladi.

Darhaqiqat, kreditorlar yig‘lishi qarorlarini haqiqiy emas deb topish
to‘g'risidagi talablar to‘lovga qobiliyatsizlik ishi doirasida ko‘rib chiqilishi
kerakmi yoki alohida da'vo tartibida yuritilishi lozimmi, degan masala
yuzasidan milliy qonunchiligimizda aniq va batafsil tushuntirishlar mavjud
emas, shu bilan birga bu borada ham yagona yondashuv mavjud emas. Biroq,
yurtimizdagi sud amaliyotida kreditorlar yig'ilishi qarori to‘lovga
gobiliyatsizlik jarayonining “ichki protsessual harakati” sifatida baholanib,
uning hagqiqiyligini tekshirish va baholash vakolati fagat bankrotlik ishini
yurituvchi sudga tegishli, degan yondashuv shakllandi. Mazkur amaliyot,
muayyan ma’'noda, milliy huquq tizimida to‘lovga qobiliyatsizlik ishlarini
ko‘rishda protsessual yondashuv ustuvor bo‘lgan ilmiy-amaliy qarashlarning
shakllanishiga olib kelganini ko‘rsatadi. Chunki, kreditorlar yig‘ilishi qarorlari
to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillarining tarkibiy qismi sifatida garaladi va
ularni baholash ham mazkur ish yurituv doirasida amalga oshirilishi maqgsadga

muvofiq deb hisoblanadi.

223 Tadgiqgot ishiga ilova gilinadi.
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Shu bilan birga, bu borada xorijiy davlatlar amaliyoti ham bir xil emasligini
gayd etish lozim. Xususan, ayrim huquqiy tizimlarda Kkreditorlar yig‘ilishi
qarorlarini haqiqiy emas deb topish masalasi to‘lovga qobiliyatsizlik ishi
doirasida ko‘rib chiqgiladi (masalan, Rossiya Federatsiyasi va AQSH huquqiy
amaliyotida). Boshqa ayrim davlatlar sud amaliyotida esa bunday nizolar
alohida da'vo tartibida Kko‘rib chiqilishi mumkin (masalan, Belarus
Respublikasida). Bu esa mazkur institutni huquqiy tartibga solishda turli
konseptual yondashuvlar mavjudligini ko‘rsatadi.

Sud amaliyotida kreditorlar yig‘ilishi qarorini to‘lovga qobiliyatsizlik ishi
doirasidagi sud tomonidan ko‘rib chigish har doim ham to‘g‘ri hisoblanmaydi.
Chunki kreditorlar yigilishi qgaroriga nisbatan haqiqiy emas deb topish
talablari to‘lovga qobiliyatsizlik masalasini muhokama qilishning davomi
sifatida ko‘rilmaydi, balki u boshga turkumga mansub, nomulkiy xususiyatga
ega bo‘lgan mustaqil nizo sifatida baholanadi. Bu nuqtayi nazardan, kreditorlar
yig‘ilishi qarorini baholash jarayoni alohida da’vo tartibida yuritilishi qonuniy
jihatdan magqgbuldir, chunki qarorning huquqiy oqibatlari ko‘pincha alohida
nizolarni yuzaga keltirishi va turli subyektlarning huquq va manfaatlariga ta’sir
ko‘rsatishi mumkin.

Aynigsa, sud amaliyotida ayrim holatlarda ishda ishtirok etmagan yoki sud
tomonidan jalb gilinmagan shaxslarning huquq va qonuniy manfaatlariga
bevosita ta’sir giluvchi vaziyatlar uchrab turadi. Bunday holatlarda kreditorlar
yig‘ilishi garori ushbu shaxslarning mulkiy manfaatlari yoki majburiyatlariga
bevosita ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Agar bunday shaxslar tomonidan qarorga
nisbatan e’tiroz bildirilsa, uning huquqiy ta’sirini faqat to‘lovga qobiliyatsizlik
ishi doirasidagi ichki protsessual baholash orqali hal qilish samarali bo‘lmaydi.
Bunday vaziyatlar ayniqsa, qishloq xofaligi sohasidagi tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi bilan bog'liq ishlarida ko‘proq

kuzatiladi. Chunki, mazkur sohada qarzdorning faoliyati ko‘p hollarda
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texnikalar, agrotexnika vositalari va ular bilan bogliq boshqa mulkiy
obyektlardan foydalanish bilan bog‘ig bo‘lib, bu obyektlar ayrim hollarda
uchinchi shaxslarga tegishli bo‘lishi yoki ularning egaligida saglanishi mumkin.
Natijada kreditorlar yig'ilishi qarorlarining mulkiy ta’siri doirasi kengayib,
ishda ishtirok etmagan boshqga shaxslarning manfaatlari bilan ham bog‘lanib
ketadi. Shu bois, kreditorlar yig‘ilishi qarorini haqiqiy emas deb topishga doir
nizolarni alohida da'vo tartibida ko‘rib chigish huquqiy jihatdan ustuvordir.
Bunday yondashuv har bir shaxsga oz huquq va qonuniy manfaatlarini
mustaqil ravishda himoya qilish imkonini beradi. Ya’ni, ishda ishtirok etmagan
shaxslar ham mustaqil huquq subyekti sifatida garalib, ular o‘z huqugqlari va
manfaatlari buzilganini sudda isbotlash imkoniyatiga ega bo‘ladilar.
Fikrimizcha, kreditorlar yig‘ilishi qarorini haqiqiy emas deb topishga oid
nizolarni alohida da’vo tartibida ko‘rib chigish huquqiy jihatdan magqbul
hisoblanadi. Bu mexanizm orqali sud barcha manfaatdor shaxslarning e’tiroz va
dalillarini har tomonlama baholay oladi. Aynigsa, qishloq xo‘jaligi sohasida
texnikalar va agrotexnika vositalari bilan bog'liq mulkiy munosabatlarning
mavjudligi bu institutning ahamiyatini yanada oshiradi, chunki bunday
obyektlarning huquqiy maqomi va egalik tartibi ko‘p hollarda ishda ishtirok
etmagan uchinchi shaxslar manfaatlari bilan uzviy bog‘liq bo‘ladi. Shu tariqa,
alohida da’vo tartibida garorni ko‘rish orqali to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-
taomillarida ishtirok etuvchi barcha subyektlarning huquq va qonuniy
manfaatlari muvozanatli himoya qilinadi. Shu nuqtayi nazardan, mazkur
masalani sud amaliyotida yagona yondashuv asosida hal etish maqsadida uni
Oliy sud Plenumi garori orqgali aniq belgilash va tegishli protsessual tartibni
mustahkamlash taklif etiladi. Bu esa kreditorlar yig'lishi qarorlarini
baholashdagi huquqiy bo‘shliglarni bartaraf etish va huquqgni qo‘llash

amaliyotini yanada takomillashtirishga xizmat qiladi.
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Darhagiqat, qishloq xo‘jaligi sohasida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizlik tartib-taomillarida kreditorlar yig‘ilishi garori sud tomonidan
haqiqiy emas deb topilishi fugarolik-huquqiy himoyani ta’minlashning o‘ziga
x0s va samarali mexanizmlaridan biri sifatida ahamiyat kasb etadi. Ilmiy
adabiyotlarda??2¢ va sud amaliyotda korporativ yig'ilish qarorlari bilan
kreditorlar yig‘ilishi qarorlarini haqiqiy emas deb topish institutlari umumiy
huquqiy prinsiplarga ega bo‘lsa-da, qo‘llanish doirasi, magsadi va huquqiy
ogibatlari jihatidan farq qiladi.

To‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida kreditorlar yig‘ilishi qarori haqiqiy
emas deb topilganda, u gabul gilingan kundan boshlab qaror asosida amalga
oshirilgan barcha protsessual harakatlar yuridik jihatdan bekor qilinadi?2>, bu
esa qarzdorning qishloq xofjaligi aktivlari tagsimoti va moliyaviy
majburiyatlarini qayta baholashni zarur qiladi. Masalan, qaror asosida yer
maydoni va texnika bilan bog‘liq qimmatli faoliyatni tarqatish yoki qarzdorning
mol-mulkini sotish kabi harakatlar qayta ko‘rib chiqilishi yoki bekor qilinishi
mumkin. Shu bilan birga, qarorni haqiqiy emas deb topish to‘lovga
qobiliyatsizlik tartib-taomillarining keyingi bosqichlariga ham sezilarli ta’sir
ko‘rsatadi226. Masalan, agar qaror asosida fermer korxonasi mol-mulkini sotish
ya'ni tugatish tartib-taomili belgilangan yoki tugatish boshqgaruvchisi
tayinlangan bo‘lsa, garor haqiqiy emas deb topilganidan so‘ng bu masalalar
gaytadan ko‘rib chiqilishi va zarur hollarda kreditorlar yig‘lishi qayta
chaqirilishi lozim bo‘ladi. Agarda ariza talabi gisman qanoatlantirilganda

garorning fagat ayrim bandi yoki gismlari yuridik kuchini yo‘qotishiga olib

224 Bepecnesa W.J1., Bapkosa E.H. OcoGEHHOCTH OCMApUBaHMs pEIIeHUH COOpaHHs KPEAUTOPOB B IIPOLIEYPE
GankporcTBa // Hurepnayka. 2019. Ne20-3 (102). c¢.6-7.; IOnosa E.C. CoBpeMmeHHBIE IPOOJIEMBI IPABOBOIO
pEryJIMpOBaHUs KOPIIOPATHBHOTO YIIpaBIeHHs B Tpoleaypax OankporcrBa [/ JlnbGepambHO-IeMOKpPATHICCKHIE
uennoctu. 2021.Nel. C.109-117.225 Tlonoryruna K.C., Illenens T.B. TIpoGiaeMbl HpaBoBOii periameHTaluu
MOCIIE/ICTBHI TIPU3HAHKSI pelieHnst coOpanus HeaeicTBuTenbHbM // FOpumueckas Hayka u mpaktuka. 2018.Nel4(1).
C.34-39.

25 Tlonorytuna K.C., Ilenens T.B. ITpoGnembl NMpaBoBOi pernameHTalMy TIOCTEACTBUI TIPU3HAHUSA PELIEHHS
coOpanus HenelcTBuTENbHBIM // FOpuandeckas Hayka u npaktuka. 2018.Ne14(1). C.34-39.

226 Yypasnea A.A. IIpaBOBbIE MOCNENCTBUS TPU3HAHUSA HEAEHCTBUTENLHBIM PELIEHHS COOPAHUS YYAaCTHUKOB
X03stiicTBeHHOTO 001iecTBa // 3akoHoaarenbcTBo. 2015. Ne2. C.34-37.
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keladi. Qolgan bandi va gismlar esa o‘z kuchini saqlaydi, natijada huquqiy
munosabatlar faqat bekor gilingan qismga muvofiq tartibga solinadi.

Amaldagi Qonunda kreditorlar yig‘lishi qarorining sud tomonidan
haqigiy emas deb topil ishining oqibatlari va uni qo‘llash, shuningdek, garorini
gayta ko‘rib chiqgish masalasi belgilanmagan?227. Shu bois, sudlar garor haqiqiy
emasligini oz tashabbuslari bilan qo‘o‘lay olmaydi, shu bilan birga ariza
talabida oqgibatlarini qo‘llash so‘ralganda ham bu talab rad etilishi lozim. Zero,
kreditorlar yig‘ilishining qarorini haqiqiy emas deb topish ogqibatlari, ya’ni
qaror asosida amalga oshirilgan harakatlar va moddiy munosabatlar, odatda
alohida da’vo tartibida hal qilinishi maqsadga muvofiq. Chunki, sud qarorni
haqiqiy emas deb topishi fagat qarorning qonuniyligini bekor qiladi, lekin
garor asosida amalga oshirilgan to‘lovlar, aktivlar tagsimoti yoki uchinchi
shaxslar huquqiga ta’sir etgan harakatlar ham inobatga olinsa, ularni qaytarish
yoki bekor qilish uchun alohida da'vo qo‘zg‘atilishi lozim bo‘ladi. Bunday
mexanizmni sudlarga tushuntirish Plenum qarori asosida amalga oshirilishi
zarur, deb hisoblagan holda tegishli qo‘shimchalar kiritish taklif etiladi. Bu esa
garzdor, kreditor va uchinchi shaxslar huquglarini adolatli va teng tarzda
himoya qilish hamda qishloq xofjaligi sohasida tadbirkorlik subyektining
to‘lovga qobiliyatsizligi jarayonida sud nazoratining samarali va qonuniy

amalga oshirilishini kafolatlaydi.

2.3-§. Qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlarni haqiqiy emas deb
topishning sivilistik mazmuni va uning huquqiy oqibatlari

Qishloq xo‘jaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlarni

haqiqiy emas deb topish instituti nafagat kreditorlar uchun, balki qarzdor

227 Rossiya qonunchiligida ham qarzdorga nisbatan kreditorlar yig‘ilishining qarorini qayta ko‘rib chigish masalasi
belgilanmagan // Arees A.B. BaHkpoTCTBO: 0COOCHHOCTH HPOLECAYPHl BHEIIHEro yrnpasieHus // FOpuaudeckuit Mup.
—2000. -Ne 5. — C. 18-24.
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uchun ham nizoli bitimlar tufayli buzilgan huquglarni tiklashga qaratilgan
fugarolik-huquqgiy himoyaning muhim va samarali choralaridan biri sifatida
namoyon bo‘lmoqda. Binobarin, huqugni qo‘llash amaliyoti tahlillari shuni
ko‘rsatmoqdaki?28, taraflar xofjalik yurituvchi subyektlar shartnomaviy
munosabatlarda o0z huquqglarini himoya qilishda ko‘proq bitimlarni haqiqiy
emas deb topish fuqgarolik-huquqgiy himoya usuliga tayangan holda sudlarga
da’vo arizalari bilan murojaat qilishni afzal bilishmoqda. Bu esa mazkur
institutning fuqgarolik huquqi tizimida buzilgan huquqlarni tiklash,
manfaatlariga yetkazilgan zararlarni qoplash, shu bilan birga to‘lovga
qobiliyatsizlik jarayonida adolatli mulkiy muvozanatni ta’'minlashda samarali,
zamonaviy va ilmiy asoslangan huquqiy mexanizm ekanligidan dalolat beradi.

To‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida garzdor tomonidan tuzilgan bitimlarni
haqiqiy emas deb topish masalasi fuqarolik qonunchiligida belgilangan
umumiy qoidalar orqali asoslansa ham, ushbu bitimlardan kelib chigqan
huquqgiy munosabatlar to‘lovga qobiliyatsizlik sharoitiga xos o‘zgacha
xususiyatlarni ko‘rsatadi??® . Bu xususiyatlar, avvalo, garzdorning maqsadli
harakatlari, kreditorlar manfaatlariga zarar yetkazish ehtimoli va aktivlarni
chigarib yuborish motivi kabi omillar bilan bog‘liq bo‘lib, ular huquqiy
baholashda alohida yondashuvni talab giladi.

Darhaqiqat, to‘lovga qobiliyatsizlik taomillarida garzdor tomonidan
tuzilgan bitimlarni haqiqiy emas deb topish masalasini atroflicha tahlil qilish
uchun, avvalo, fugarolik huquqgida bitimning haqiqiyligiga qo‘yilgan umumiy
talablarni ilmiy jihatdan tahlil qilish zarur. Chunki, to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarida bitimlarni baholash masalasi eng avvalo, fugarolik huquqgida

shakllangan umumiy nazariy qoidalar va huquqiy mezonlarga tayanadi. Shu

228 |qtisodiy sudlarga taraflar tomonidan bitimlarni hagigiy emas deb topishga doir nizolar bo‘yicha 2023-yilda 801 ta,
2024-yilda 576 ta, 2025-yilda 539 ta da’vo arizalari kelib tushgan.

22 Xudaybergenov B.B. Bankrotlik to‘g‘risidagi ishda bitimlarni haqiqiy emas deb topishning o‘ziga xosligi /
“O‘zbekistonda ilmiy-amaliy tadgigotlar” mavzusidagi Respublika 21-ko‘p tarmoqli ilmiy konferensiya materiallari.
http://doi.org/10.26739/online_21. Ne21. 2020 yil 31-oktyabr. www.tadgiqot.uz. — B. 22-25.
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nuqtayi nazardan, akademik H.Rahmonqulov fuqarolik qonunchiligi bitimning
haqiqgiy bo‘lish-bo‘lmasligi uning tuzilishi uchun sabab bo‘lgan asoslariga
bog'lig23® deb hisoblaydi va professor [.Zokirov esa bitimni haqiqiy deb
sanalishi uchun bir qator shartlarni belgilaydi 231,

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlari tomonidan tuzilgan bitimlarni
haqiqiy emas deb topish institutini shartnomani bekor qilish institutidan aniq
farqlash ilmiy va amaliy jihatdan muhim ahamiyat kasb etadi. Zero, mazkur ikki
huquqgiy mexanizm tashqgi ko‘rinishdan o‘xshash huquqiy natijaga muayyan
shartnoma munosabatlarining tugashiga olib kelsa-da, ularning huquqiy tabiati,
go‘llanilish maqgsadi hamda yuzaga Kkeltiruvchi oqibatlari jihatidan sezilarli
darajada farq qiladi?32. Ko‘plab huqugshunos olimlar mazkur tushunchalarni
nazariy jihatdan farqlash zarurligini ta’kidlasalar-da, bankrotlik munosabatlari
doirasida ular amalda bir xil huquqiy natijaga olib kelishini qayd etadilar233.
Jumladan, Ye.A.Suxanovning ta’kidlashicha, bitim haqiqiy emas deb topilganda
boshidanoq yuridik oqibatlarni yuzaga keltirmaydigan harakat sifatida
baholanadi?34, bekor gqilingan bitim esa dastlab haqiqiy bo‘lgan, biroq
keyinchalik sud qarori bilan oz yuridik kuchini yo‘qotgan bitim sifatida
garaladi. Demak, mazkur ikki tushuncha o‘rtasidagi farq, asosan, ularning
yuridik kuchga ega bo‘lish vaqti va huquqiy oqibatlarning yuzaga kelish
xususiyati bilan bog‘lashadi.

Binobarin, bitimlarni haqiqiy emas deb topish instituti bitimning tuzilgan
paytda huquqiy talablarga muvofigligi va qonuniyligini baholashga garatilgan

maxsus mexanizm hisoblanadi. Ushbu institutning asosiy xususiyatlari

230 paxmonkynos X. burimmap. Viys kynnanva. —T.: TIOW wampuérn, 2010. —5.31-32.
231 3oknpos U.B. V36exucron Pecrybnnkacunnnr Gykaponnk Xykykd. Tourkent. “Amonar”, 1996. —b.108.
232 Bitimlarni bekor qilish instituti bitim tuzilgan paytdan emas faqat kelgusidagi huquq va majburiyatlarga ta’sir
giladi, gonunda yoki shartnomadagi bekor qgilish asoslari yuzaga kelishi kerak, bekor gilish talabini sharthoma amal
qgilish muddati mobaynida bildirish mumkin.
233 Burpsauckuii B.B. ITpoGnembl apOUTpaHO-Cy1€0HOM 3alIUTHI TPAKIAHCKUX MPAB YYaCTHUKOB UMYLIECTBEHHOTO
obopota. ABTopedepar aucc... mAr0.H. -M., 1996. - C.23.; Burpsuckuii B.B. HenelicTBUTEIEHOCTh CICIOK B
apOuTpakHO-CyaeOHoM npakTuke /I'pakpanckuii kogeke Poccun.IIpo6iaemsr. Teopus.IIpaktuka /-M.,1998. - C.140.
234 Cyxanos E.A. T'paxpanckoe npaso: Yuebuuk. T. I : O6mas gacts/ otB. pen. E. A. CyxaHoB. — 2-€ u3., nmepepab.
u jom. - Mocksa: Cratyt, 2019. C. 412-413.
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shundaki, bitim boshidan yuridik kuchsiz harakat sifatida e’tirof etiladi, uning
haqiqiy emasligi har gqanday manfaatdor shaxs tomonidan talab qilinish
imkoniyatiga ega va talablar amal qilish davri tugagan (bekor bo‘lgan)
bitimlarga nisbatan ham qo‘llanilishi mumkin. Haqiqiy emas deb topishning
oqibatlari bitimni huquqiy muomaladan chiqarish va u bilan bog‘liq moliyaviy
mablaglar hamda mulklarni gaytarish orqali amalga oshiriladi. Ya'ni bitim
tuzilgan paytdan boshlab amal qila olmaydi, va uning yuridik oqibatlari hamda
kreditor va garzdor huquqlari tiklanadi.

Huqugshunos olim [B. Zokirov ta’kidlaganidek?3>, bitim haqiqiy
hisoblanishi uchun uning mazmuni qonunchilik hujjatlari va umumiy huquqiy
tamoyillarga zid bo‘lmasligi, uni tuzuvchi shaxslar zarur muomala layoqatiga
ega bo'lishi, shuningdek, bitim tashqgi ko‘rinish uchun emas, balki muayyan
yuridik oqgibatlarni vujudga keltirish magsadida tuzilgan bo‘lishi lozim. Mazkur
shartlar fugarolik-huquqiy bitimning haqiqiyligini belgilaydigan fundamental
mezonlar hisoblanadi. Shu bilan birga, professor H. Rahmonqulov ham
bitimning qonuniyligi uning muhim va ajralmas belgisi ekanligini alohida
ta’kidlaydi236. Olimning fikricha, har qanday fuqarolik-huqugqiy bitim qonunga
muvofiq ravishda amalga oshirilgan harakat sifatida faraz gilinadi va aynan shu
jihat uning huquqiy tabiatini belgilaydi. Demak, qonun talablariga javob
bermaydigan, huquqiy tartibni buzgan yoki huqugqiy oqibatlarni qonuniy tarzda
vujudga keltirishga qaratilmagan bitimlar haqiqiy emas deb topilishi tabiiydir.
Zero, gqonuniy bitimlar yuridik fakt sifatida fugarolik huquq va burchlarini
vujudga keltiradigan, o‘zgartiradigan yoki bekor giladigan muhim huquqiy asos
hisoblanadi (FKning 101-moddasi). Bunday bitimlar, avvalo, ularni amalga

oshirayotgan subyektlarning huquqiy maqomi va vakolatlariga mos kelishi,

235 3okupos U.b. ®ykaponuk xykyku: Jlapcauk. [ kuem. Macwyn myxappup: X.Paxmonkysios: Kaiita uiuianran Ba
Tynaupwirad 6emayn Hamp. -T.: TAIOW nampuéru, 2009. - 318 6.
236 paxmonkysioB X. burtumnap / Yxys kymnanama. — T.: TIIOU nampuéru. 2009. - 18 6.
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shuningdek, uchinchi shaxslarning huquq va qonuniy manfaatlarini buzmasligi
kabi talablarga javob berishi lozim.

Biroq, huquqgni qo‘llash amaliyoti tahlillari shuni ko‘rsatadiki, to‘lovga
gobiliyatsizlik holatiga tushgan qishloq xofaligi tadbirkorlik subyektlari
tomonidan fuqarolik va to‘lovga qobiliyatsizlik to‘grisidagi qonunchilikda
belgilangan talablarga mos kelmaydigan bitimlarni tuzish holatlari amaliyotda
tez-tez uchrab turadi. Amaliyotda bunday bitimlar, odatda, qarzdorning mavjud
mulkiy aktivlarini saqlab qolish, ayrim kreditorlarga asossiz ustunlik berish
yoki mol-mulkni uchinchi shaxslar ixtiyoriga o‘tkazish orqali umumiy
kreditorlar manfaatlariga zarar yetkazishga qaratilgan harakatlar bilan bog'liq
bo‘ladi. Natijada bunday bitimlar kreditorlar talablarining qondirilishiga salbiy
ta'sir ko‘rsatishi hamda qarzdorning mulkiy massasini sun’iy ravishda
kamayishiga olib kelishi mumkin. Shu bois, gishloq xofjaligidagi tadbirkorlik
subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi sharoitida qarzdor tuzgan bitimlarni
haqigiy emas deb topish institutini bir qator o‘ziga xos xususiyatlari ya’ni
bunday bitimning huquqiy maqgsadi va mazmuni, ishtirokchi subyektning
huquqiy maqomi, nizolashishning protsessual tartibi kabi jihatlarini hisobga
olgan holda kompleks tarzda tahlil gilinishi lozim.

Darhaqiqat, bitimlarning mazmuni va haqiqiy emas deb topishning
huquqiy asoslaridagi o‘ziga xoslikka alohida e’tibor qaratish zarur bo‘ladi.
To‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarida haqiqiy emas deb topiladigan bitimlar
fugarolik huquqgidagi umumiy bitimlardan o‘zining maxsus huquqiy tabiati
bilan farq qiladi. Ushbu maxsuslik, avvalo, bitimning tuzilgan vaqti va subyekti
bilan bog‘liq ravishda namoyon bo‘ladi. Xususan, mazkur kategoriyaga to‘lovga
qobiliyatsizlikdan oldin qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlar, shuningdek,
tartib-taomillar davrida, sud boshqaruvchisi ishtirokida amalga oshirilgan
bitimlar kiradi. To‘lovga qobiliyatsizlikdan oldin tuzilgan bitimlarni baholashda

ularning kreditorlar manfaatlariga ta’siri, xususan, aktivlarni kamaytirish yoki
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ayrim kreditorlarga imtiyoz berish holatlari ustuvor ahamiyat kasb etsa, tartib-
taomillar davrida tuzilgan bitimlarda esa asosiy e’tibor vakolat doirasiga rioya
etilishi va qonunchilikda belgilangan tartibning buzilgan-buzilmaganligiga
garatiladi.

Boshqacha aytganda, mazkur toifadagi nizolarning obyekti sifatida
bitimlar oddiy fugarolik-huquqiy bitimlardan farqli ravishda, ularning iqtisodiy
mazmuni, tuzilish vaqti va ishtirok etuvchi subyektlar doirasi bilan belgilanadi.
Shu jihat, 0‘z navbatida, ularni haqiqiy emas deb topishning huqugqiy asoslarida
ham oziga xos yondashuvni taqozo etadi.

Fugarolik huqugida bitimni haqiqiy emas deb topish asoslari, odatda,
umumiy qoidalarga asoslanilsa, to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarida esa
mazkur yondashuvni ozi yetarli emas. Chunki, garzdor tuzgan bitimlarni
haqiqiy emas deb topish institutida FKda nazarda tutilgan umumiy asoslar
bilan bir qatorda Qonunning 63-66-moddalari, 120-moddasining ikkinchi
qismi hamda 140-moddasining yettinchi gismida belgilangan maxsus asoslar
ham qo‘llaniladi. Bunda asosiy e’tibor bitimning formal qonuniyligiga emas,
balki asosiy e’tibor uning qarzdor, kreditorlar va boshqa manfaatdor shaxslar
manfaatlariga ko‘rsatgan ta’siri, iqtisodiy natijalari va adolatli tagsimot
tamoyiliga zidligiga qaratiladi. Ya’'ni, qarzdor tuzgan bitimni haqiqiy emas deb
topishdan ko‘zlangan asosiy maqsad qarzdorning mulkiy massasini asossiz
kamaytirishga yoki ayrim kreditorlarga ustunlik berishga qaratilgan
harakatlarni bartaraf etishdan iborat bo‘ladi.

Qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi
jarayonida bitimlarni haqiqiy emas deb topishning asoslarini to‘g'ri va aniq
belgilash, ularni huquqiy jihatdan asoslab berish muhim ahamiyatga ega.
Huquqiy adabiyotlarda garzdor tuzgan bitimlarni haqiqiy emas deb topishning

asoslari va shartlari borasida turlicha yondashuvlar mavjud?3’. M.A.Vikut

237 Coxomnosa H. B. HejnelicTBUTENLHBIE CHENKH B TPOLENYPAX HECOCTOATENLHOCTH (0aHKPOTCTBA): JHMC. ... KAHJI.
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fikriga ko‘ra, da’'vogar da’vo talabida huquqiy asosni alohida ko‘rsatish shart
emas, da'vo uchun asosiy narsa yuridik faktlar bo‘lib, bu faktlarga huquqiy
baho berilishi sud majburiyati sanaladi?38. Bunga qarama qarshi fikrlar
bildirgan olimlar da’vogar bitimlar bilan bog‘liq nizolarda arizadagi huquqiy
talablarni har qanday holatda ham asoslari muhimligini ta’kidlaydi23°
G.L.Osokina esa bitimni haqiqgiy emas deb topishda da’vo asosini ikki turga
ya'ni faktik va huquqiy asoslarga ajratadi?40. Bu ikki asosning bir vaqtda
bo‘lishi muhimdir. Professor E.Egamberdiyev o‘rinli ta'kidlaganlaridek?#1
nizolarida da’vo talablarini asoslari va shartlari muhim elemantlari sanalib, bu
isbotlash bilan uzviy bog‘liqdir. Nazarimizda, to‘lovga qobiliyatsizlik jarayonida
qarzdor tuzgan bitimlarni haqiqiy emas deb topishda asoslar qonunchilikda
belgilangan huquqiy holatlarda, shartlar esa ushbu asoslarni tasdiqlovchi va
sud tomonidan baholanadigan faktik holatlar sifatida namoyon bo‘ladi.

Shu bois, bitimni haqiqiy emas deb topishning asoslari deganda,
qgonunchilikda belgilangan va mavjudligi aniglanganda muayyan bitimni
haqiqiy emas deb topishga olib keladigan huquqiy holatlar tushunish mumkin.
Bularga, masalan, garzdor tomonidan mol-mulkni bozor giymatidan past
narxlarda tasarruf etish, mulkni tekinga berish, ayrim kreditorlarga nisbatan
asossiz afzallik yaratish yoki kreditorlar manfaatlariga zarar yetkazuvchi
boshqga harakatlar kiradi. Bitimni haqiqiy emas deb topishning shartlari esa
ushbu asoslarni amalga tatbiq etish uchun zarur bo‘lgan yuridik va faktik
holatlar majmuini ifoda etadi. Ya’'ni, muayyan bitim haqiqiy emas deb topilishi

uchun nafaqgat qonunchilikda nazarda tutilgan asos mavjud bo‘lishi, balki u

opu. Hayk. - Mocksa., 2006. -180 c.; PeikoB JI.A. HenelCTBUTEIEHOCTD CAEIOK JOJKHHUKA B Jiejie 0 OaHKPOTCTBE:
Tpa)KIaHCKO-TIPABOBBIE ACTIEKTHI: JWC. ... KaHJ. FOpUJ. HayK.- Mocksa., 2018. 185 c.

238 Bukyr M.A. Mck Kak 3J€MEHT MpaBa Ha CyJeOHYIO 3alluTy, €ro FOpHAMYECKas NPUpoja M 0OOCHOBaHUE //
Bormnpocsl Teopuu 1 NpakTUKU rpaxaanckoro nporecca: Coopuuk. 1976. Boinyck 1. - C. 47-62.

23 Ypakun B.H. dakruyeckoe OCHOBAaHHE MCKA: NIOHATHE M cOCTaB // AKTyalbHbIE HPOOIEMBbI POCCHIICKOrO MpaBa.
2020. Ne 4. - C. 74-82.

240 Ocoxuna I'.JI. Uck (Teopus u npaktuka) / Mocksa: ['opogerr., 2000. -192 c.

241 Jrambepaues D. Cy/ MILIAPUHM FOPUTHUII MyaMMOJIApH (1aBiaT opraHjapu Ba GOLIKa opraHnap, Mancabaop
LIaXCIAPHUHT XaTTU-XapaKaTiapy (KapopiapH) ycTuaaH Oepuiral IIMKOSTIap Ba apusaiap Oyinua cynna Kypuob xain
KWIMHaIUrad UIUIAPHUHT Ipoueccyan taptiou). -T.: dancada Ba XykyKk nHCTUTYTH Hampuéry, 2008.-5.72.

133



kreditorlar manfaatlariga zarar yetkazganligi, qarzdorning moliyaviy holatini
yomonlashtirganligi yoki ayrim kreditorlarga asossiz afzallik berganligi kabi
holatlar ham isbotlanishi lozim. Binobarin, protsessual qonunchilikdagi
isbotlash majburiyati har bir subyekt uchun muhim, lekin to‘lovga
qobiliyatsizlik jarayonida bitimlarni haqiqiy emas deb topishda birlamchi
mas’uliyat hamisha da'vogar zimmasida (IPKning 68-moddasi?4? birinchi qismi
talabi) bo‘lishi lozim.

Misol uchun, «<BOG‘OLON BEEF» fermer xofjaligi sudning 2024 yil 28
noyabrdagi hal qiluv qarori bilan bankrot topilgan va tugatishga doir ish
yuritish boshlangan. Tugatish ishi jarayonida sud boshgaruvchi tomonidan
fermer xo‘jaligining noturar obyekti «<XORAZM FAXRI URUG‘CHILIK KLASTERI»
MCHJga 2022 yil 30 avgustdagi 1/2-sonli ko‘chmas mulkni sotish
shartnomasiga asosan bozor giymatidan past narxlarda 50.000.000 so‘mga
sotilganligi aniglangan. Shu bois, tugatish boshqaruvchi tumanlararo iqtisodiy
sudiga da'vo arizasi bilan murojaat qilib, taraflar o‘rtasida tuzilgan ko‘chmas
mulkni sotish shartnomasini haqiqiy emas deb topish topishni so‘ragan.
Urganch tumanlararo iqtisodiy sudining 2025 yil 16 maydagi hal qiluv qarori
bilan fermer xo‘jaligining 2022 yil 1 yanvar holatiga taqdim qilingan balans
hisobotida asosiy vositalarning balans qoldiq giymati 357.750.000 so‘mni
tashkil etishi, qurilishi tugallanmagan molxona binosini past qiymatda
50.000.000 so‘mga sotilganligi va buni natijasida kreditorlar manfaatlariga
zarar yetkazilganligini asos qilib, taraflar o‘rtasida 2022 yil 30 avgustda
tuzilgan 1/2-sonli oldi-sotdi shartnomasi FKning 11, 116-moddalariga hamda
Qonunning 63, 64-moddalariga asosan haqiqiy emas deb topilgan243.

Huquqiy adabiyotlarda qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlarni haqiqiy

emas deb topish masalasini asoslashga garatilgan bir qator nazariyalar ham

242 Umumiy qoida bo‘yicha ishda ishtirok etuvchi har bir shaxs o°z talablari va €’tirozlariga asos qilib keltirayotgan
holatlarni isbotlashi kerak biroq, da’vogar nizo talabi bilan chigqanligi uchun ham birlamchi sanaladi //Konyn
XyXoKaTJIapu MabiIyMoTJIapu MWLM Gaszacu, 25.01.2018 1., 02/18/UITK/0623-con.
243 Urganch tumanlararo igtisodiy sudining 4-2201-2501/3963-sonli igtisodiy ishi.
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ilgari surilgan. Jumladan, “delikt nazariyasi”, “sud qarorini ijro kuchi
nazariyasi”, “sud garovi nazariyasi” , shuningdek “kreditorlar manfaatlarini
alohida himoya qilish (huquqiy himoya) nazariyasi” kabi yondashuvlar
mavjud. Shu bilan birga, so‘'nggi yillarda subyektiv va obyektiv nazariyalar2++
ham ilgari surilmoqda va ular mazkur institutni ilmiy jihatdan tahlil gilishda
go‘llanilmoqgda. Darhaqgigat, ushbu nazariyalar qonunchilikda aks etmasa-da,
ular qishloq xofjaligi sohasida qarzdor tadbirkorlik subyektlari faoliyatini tahlil
qilishda, kreditorlar manfaatlarini samarali himoya qilishda hamda sud
amaliyotida qabul qgilinayotgan qarorlarni ilmiy-huquqiy jihatdan asoslashda
muhim ahamiyat kasb etadi.

Ikkinchi muhim xususiyat mazkur institutning maqgsadi bilan bog‘liq bo‘lib,
u fuqarolik huquqgiy munosabatlardagidan24>  farqli ravishda, qishloq
xo'jaligidagi tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizlik
munosabatlarida uning vazifasi kengroq va strategik ahamiyatga ega. Qishloq
xo‘jaligida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik subyektlari uchun to‘lovga
qobiliyatsizlikka yo‘l qo‘yish xavfi sezilarli darajada yuqori bo‘lib, to‘lovga
qobiliyatsizlik munosabatlarida bitimlarni haqiqiy emas deb topish instituti
garzdorning mol-mulk massasini saqlab qolish, uni sun’iy ravishda
kamaytirishga qaratilgan harakatlarni bartaraf etish va barcha kreditorlarning
huqugqlarini teng darajada himoya qilish vazifasini amalga oshiradi.

Fikrimizcha, qarzdor tomonidan tuzilgan bitimni haqiqiy emas deb topish
mexanizmi qishloq xofjaligi subyektlari uchun wuch asosiy maqgsadga

yo‘naltirilgan bo‘ladi. Birinchisi, garzdor mulkini muhofaza qilish ya’ni past

244 Qubyektiv nazariyaga ko‘ra, qarzdorning kreditorlarga zarar yetkazishga qaratilgan harakatlari mavjud bo‘lgan har
ganday bitim haqiqiy emas deb topilishi mumkin bo‘lsa, obyektiv nazariya talabiga ko‘ra, qonunda belgilangan
omillar mavjud bo‘lsa, bitim haqiqiy emas deb topilishi mumkin, ya’ni bitimni nizolash uchun faqat obyektiv
mezonlar (asoslar) bo‘lganda nizolash mumkin bo‘ladi // Kapennna C.A. Ilogo3putensHble CAEIKH B IIPOIECCE
HECOCTOATENLHOCTH (0aHKPOTCTBA): PaBOBbIE MPOOIeMbl ocriapuBanus // Ilpennpuanmarensckoe npaso. 2012. Ne 4.
- C. 23.; PoixoB, JI.A. HeneiicTBUTETHHOCTh CHENOK JOJDKHUKA B Jieie O OAHKPOTCTBE: T'PaXKITaHCKO-TIPABOBBIC
aCIIeKTEHI : IHCC...K.10.H. - Mocksa, 2018. - 185 c.
245 Fugarolik huqugida bitimni hagigiy emas deb topishning asosiy magsadi taraflarning buzilgan huquglarini tiklash
va ularni bitim tuzilishidan oldingi holatga gaytarishdan iborat.
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giymatdagi bitimlar yoki nomutanosib shartlar natijasida yuzaga Kkelishi
mumkKin bo‘lgan moliyaviy yo‘qotishlarni oldini olish bo‘lib, bu gishloq xo‘jaligi
subyektlari uchun alohida ahamiyatga ega. Ikkinchisi, k reditorlar
manfaatlarini himoya qilish ya’ni ayrim Kkreditorlarga asossiz ustunlik
berilishini va talablar qondirish tartibi buzilishini oldini olish hisoblanadi.
Uchinchisi, manfaatdor shaxslar foydasiga tuzilgan bitimlarni nazorat qilish
ya'ni merosxo‘rlar yoki boshqa bog'liq shaxslar foydasi uchun tuzilgan
bitimlardan kelishi mumkin bo‘lgan zararni bartaraf etish hisoblanadi. Qishloq
xo‘jaligida bu, masalan, fermerning mulkiy aktivlarini noto‘g'ri transaksiya
qilish orqali umumiy kreditorlar manfaatlariga ta’sir ko‘rsatish xavfini
kamaytiradi.

Shu tariqa, qarzdorni bitimlarini haqiqiy emas deb topish instituti fagat
fugarolik-huqugiy nuqgsonlarni bartaraf etish vositasi emas, balki moliyaviy
barqarorlikni ta’minlash, kreditorlar o‘rtasida adolatli tagsimotni amalga
oshirish va manfaatdor shaxslarning zararni oldini olishga qaratilgan strategik
huquqiy mexanizm sifatida amalga oshadi.

Uchinchi muhim xususiyati bu turkumdagi nizolarda subyektlar
tarkibidagi o‘ziga xosligidir. Fuqarolik munosabatlaridan farqgli ravishda?#6
to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarida bitimlarni haqiqiy emas deb topish
talabi bilan chigish huquqgiga ega subyektlar doirasi kengroq va ayni paytda
o‘ziga xosdir. Darhaqiqat, ushbu subyektlar tizimida sud boshgaruvchisi
markaziy va fundamental subyekt sifatida qaraladi?4’. Qonun chigaruvchi sud
boshqaruvchisiga qarzdorning har qanday bitimi, shu jumladan, to‘lovga
gobiliyatsizlik to‘g‘risida ish qo‘zg‘atilgunigacha gadar uch yil mobaynida yoki
tashqi boshgaruv hamda sud sanatsiyasi tartib-taomillari joriy etilguniga qadar

amalga oshirilganlariga nisbatan ham haqiqiy emas deb topish bo‘yicha talab

246 Fugarolik huqugida bitimni hagigiy emas deb topish hagidagi talab, odatda, ushbu bitim taraflari yoki gonuniy
huquq va manfaatlari buzilgan shaxslar tomonidan qo‘zg‘atilishi mumkin.
247 HecocrosTensHocTh (6aHkpoTcTBo): B 2 T. / oTB. pen. C.A. Kapenuna. T. 1. M.: Craryr, 2019. 925 c.
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go‘yish huquqini beradi?48. Bu huquqgiy mexanizmning nazariy asosi to‘lovga
gobiliyatsizlik munosabatlarida qarzdor qishloq xo‘jaligi sohasidagi
tadbirkorning mulkiy resurslarini muhofaza qilish va kreditorlar manfaatlarini
himoya qilish zaruratiga tayanadi hamda adolatli mulkiy muvozanatni
ta’'minlashni magsad qiladi.

Qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlarni haqigiy emas deb topishda
kreditorlarga qarzdorning ishtirokchisi tarkibidan chigqanligi sababli unga
mol-mulkdagi ulushini to‘lash yoki ajratib berish bilan bog‘liq bitimlar (Qonun
63-moddasi) va kreditorlarga ba’zi talablarni boshqalar talablariga nisbatan
afzalroq ganoatlantirish bilan bog'liq bitimlar (65-modda) borasida nizolashish
huqugqi belgilangan bo‘lsa-da, biroq boshqa turdagi bitimlar bo‘yicha, xususan,
garzdor tomonidan kreditorlarga zarar yetkazuvchi bitimlar (64-modda) va
qarzdorning huquqiy vorislari bilan boglig bitimlar (66-modda) bo‘yicha
kreditorlar sudga murojaat gilish huquqi belgilanmagan?#° . Shuningdek, sudga
da’vo arizasi fagat sud boshqgaruvchisi nomidan berilishi mumkinligi (68-
moddaning birinchi qismi), kreditorlar yoki kreditorlar yig'ilishi esa faqat
takliflar berishi yoki qaror chigarish orqali sud boshqaruvchisini harakatga
chaqirishi nazarda tutilgan bo‘lib, biroq mustaqil ravishda sudga ariza
topshirish huquqi nazarda tutilmagan.

Fikrimizcha, bu kamchiliklar kreditorlar manfaatlarining cheklanishi
yuzaga keltiradi, agar sud boshqaruvchi passiv bo‘lsa yoki qarzdor bilan
manfaatdor bo‘lsa, u zararli bitimlar bo‘yicha sudga murojaat qilmasligi

mumkin. Bu holda, sud boshqgaruvchisining vakolatlari mutlaq markazlashgan

248 Vaholanki, sud boshqaruvchisining bu vakolati tarixiy davrlardagi qonunchilik tahlilga ko‘ra, nizolashish
muddatlari turlicha tartibga solingan. Masalan, 1994-yildagi tahrirda bu huquq fagat ish qo‘zg‘atilgan kundan boshlab
bir yil mobaynidagi bitimlarga nisbatan qo‘llanilsa, 1998-yilda tashqi boshqaruv joriy etilgunga gadar, jumladan,
garzdor ishtirokchilari tarkibidan chigganligi sababli unga mol-mulkdagi ulushini to‘lash yoki ajratib berish bilan
bog‘liq olti oy davomida tuzilgan bitimlarga nisbatan qo‘llanilgan. 2003-yildagi tahrirda esa mazkur goidalar targoq
va turli moddalarda ifodalanib, muddatlar aniq tartibga solinmagan.
249 O“zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2025-yil 23-iyundagi 13-sonli garori 32-bandida Qonuda nazarda
tutilmagan bo‘lsa-da, da’vo ariza berish huquqi faqat kreditorlar talablari reestriga kiritilgan kreditorlar mumkinligi
nazarda tutilgan.
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holda barcha tashabbus uning qo‘lida to‘planadi. Bu esa, agar kreditorlar
yig'ilishi yoki sud nazorati yetarlicha samarali faoliyat yuritmasa, huquqiy
himoyani sustlatishi mumkin. Amaliyotda ham yagona yondashuv mavjud
emasligi kuzatiladi ya’'ni ayrim iqtisodiy sudlar kreditorning mustagqil arizasini
rad etadi, boshqalari esa gabul qgiladi va bu turlicha amaliyot va noaniqlikka
olib keladi. Shuningdek, sud boshqaruvchilarning hammasining ham malakasi
va mas’uliyati bir xilda yuksak deb baholab bo‘lmaydi. Shu bois, qarzdor tuzgan
bitimlarni haqiqiy emas deb topish borasida sudga murojaat qiluvchi
subyektlar doirasini kengaytirish haqida huquqiy adabiyotlarda ham takliflar
bildiriladi2>° .

Bu borada xorijiy mamlakatlar xususan Rossiyada s ud boshgaruvchisi,
ayrim kreditor yoki vakolatli organ (masalan, soliq xizmati) bitimni haqiqiy
emas deb topish haqida ariza kiritishi mumkinligi belgilangan 251 bo‘lsa,
Fransiyada a riza berish huquqi sud tomonidan tayinlangan administrator,
likvidator yoki kreditorlar guruhiga tegishliz52 , AQSHda esa  bitim bo‘yicha
da’vo kiritish huquqiga ega shaxslar Trustee (likvidator yoki administrator),
kreditor (agar sud ruxsat bersa), United States Trustee (davlat organi)
hisoblanadi?253.

Fikrimizcha , qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
qobiliyatsizligi jarayonida kreditorlarning huquqiy manfaatlarini samarali
himoya qilish magsadida subsidiar (qo‘shimcha) murojaat huquqi joriy etish,
bunday huqugni ishtirokchi (ta’sischi)larni ham berilishi magsadga muvofiq

sanaladi. Ya'ni, agar sud boshqaruvchisi belgilangan muddat ichida qarzdor

250 Okyulov 0., Ruzinazarov Sh., Esenbekova F., Burkhankhodzhaeva H., Ibratova F. GENERAL PROVISIONS ON
INVALIDITY OF TRANSACTIONS IN BANKRUPTCY PROCEDUR // Norwegian Journal of development of the
International Science No 68/2021. C.18-20.

21 Belgilangan cheklov shundaki, kreditorlar reyestriga kirgan, umumiy kreditor talablarining 10% dan kam
bo‘lmagan (yoki birgalikda) shaxs sudga da’vo qilish huquqi belgilangan. ®denepannbiii 3axoH Poccuiickas
denepanys Nel27-03 “O HECOCTOSATEIBHOCTH (bankpoTcTBe)”, 61.9-modda 1
https://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_ 39331/

22 Code de commerce, Article L632-4.// https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGISCTA000006177084/

253 U.S. Bankruptcy Code, §547(b) Ba §548(a).// https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11
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tuzgan bitimlarni haqiqiy emas deb topish to‘grisida sudga ariza kiritmasa,
alohida kreditor mustaqil ravishda, sud boshqgaruvchi va kreditor til biriktirib
qarzdor mulkini arzon narxda sotishsa qarzdor egasi bo‘lgan ishtirokchi
(ta’sischi) mulkdor ushbu bitimni haqiqiy emas deb topish bo‘yicha sudga
murojaat qilish huquqiga ega bo‘lishi taklif etiladi. Shu ma’noda, Qonuning 68-
moddasining birinchi qismiga “ shuningdek, kreditorlar hamda ishda ishtirok
etuvchi boshqa shaxslar, nizolashilayotgan bitim orqali huquqlari va qonuniy
manfaatlari buzilgan yoki ularga ta’sir ko‘rsatadigan har qanday subyektlar
tomonidan berilishi mumkin” tarzida o‘zgartish , O‘zbekiston Respublikasi Oliy
sudi Plenumining 2025 yil 23 iyundagi 13-sonli qarori 32-bandi qoidalarini “
Sud boshqaruvchisi, kreditorlar hamda ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar,
shuningdek, nizolashilayotgan bitim orqali huquqlari va qonuniy manfaatlari
buzilgan yoki ularga ta’sir ko‘rsatadigan har qanday subyektlar qarzdor
tomonidan tuzilgan bitimni (nizoli yoki 0z-o°zidan haqiqiy bo‘lmagan) haqiqiy
emas deb topish va (yoki) uning haqiqiy emasligi  bilan bog'liq yuridik
oqibatlarni qo‘llash bo'yicha da’vo taqdim etish huquqiga ega”, tarzida
takomillashtirish taklif etiladi.

Qarzdor tuzgan bitimlarni haqiqiy emas deb topish institutining fugarolik
huquqidagi farqli xususiyatining to‘rtinchisi da’vo muddatlari bilan bog‘liq
jihatlardir2>4 . To‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarida bitimlarni haqiqiy emas
deb topish bilan bog‘liq talablar uchun belgilangan muddatlar, odatda, qat’iy
hisoblanadi chunki, ularni uzrli deb topib tiklash imkoniyati qonunchilikda
nazarda tutilmagan.

Bitimlarni nizolashning maxsus vaqtinchalik chegaralari, ya'ni amaliyotda
“shubhali davr” deb ataladigan muddatlar turli davlatlar qonunchiligida

turlicha belgilangan?2>>. A.E.Sindyaykina gayd etishicha, qgonunchilikda bunday

24 Fuqarolik huqugida da’vo muddatini o‘tkazib yuborish ayrim hollarda uzrli sabablar mavjud bo‘lganda

to“xtatilishi, uzilishi va tiklanishi mumkin (FKning 156,157 va 159-moddalari).

25 Germaniyada ish qo‘zg‘atilgunga qadar bo‘lgan davr - kreditor talablarini afzal qondirishga garatilgan arizalar
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davr iqtisodiy aylanmani qonuniy va barqarorligini ta’'minlash magqsadida
belgilanadi2?>¢, huqugshunos A.Sh.Kuzulgurtova esa bunday davriy muddatni
bitim xususiyatiga garab turlicha bo‘lishi lozimligini ta’kidlaydi25?. To‘lovga
gobiliyatsiz-likdagi “shubhali davr” ni rivojlangan davlatlar (Buyuk Britaniya,
Germaniya, AQSH, Fransiya) qonunchiligida tahlil gilgan Ye.A. Kravchenko uni
bankrotlik qonunchiligining ajralmas qismi sifatida baholaydi va shubhali
muddatda tuzilgan bitimlarning haqiqiy emas deb topilishi qarzdorning to‘lov
gobiliyatini tiklash uchun qulay shart-sharoitlar yaratish imkonini beradi 258,
deb xulosa qiladi.

Qonunchiligimizda “shubhali davr” (63-modda) nazarda tutilgan bo‘lib,
unga ko‘ra, agar bitim to‘lovga qobiliyatsizlik to‘grisida ish qo‘zg‘atilgunga
qadar uch yil ichida (qarzdorning ishtirokchilari tarkibidan chiqqanligi
munosabati bilan unga mol-mulkdagi ulushni to‘lash yoki ajratib berish bilan
bog'liq bitimlar esa 36 oy ichida) tuzilgan bo‘lsa, bunday bitimlar haqiqiy emas
deb topilishi mumkin. Umumiy qoidaga ko‘ra esa, bitimni haqiqiy emas deb
topish to‘grisidagi da’vo muddati da’vogar shaxs bitimni haqiqiy emas deb
topish uchun asoslar mavjudligini bilgan yoki bilishi lozim bo‘lgan kundan
e’tiboran hisoblanadi.

Qishloq xofjaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligi sharoitida mazkur normalarning qo‘llanilishi ayrim
o‘ziga xos jihatlarga ega. Xususan, sud boshqaruvchisi tomonidan qarzdorning

moliyaviy ahvoli tahlil qilinishi, xo‘jalik faoliyatiga oid hujjatlar o‘rganilishi

bo‘yicha 3 oy, kreditorlarga zarar yetkazuvchi bitimlarda 10-yil, bepul bitimlar bo‘yicha 4-yil // lummapesa, T.II.
[IpaBoBeie cpencTBa obecrieueHus 3PQPEKTUBHOCTH MpoLexyp HecocTostensHocTH B Poccuu n I'epmannm: [Juc...
JOKT.IOpHUI.HayK. - MockBa, 2022. - 546 c.; Xitoyda “shubhali davr” ish qo‘zg‘atilgunga qadar bo‘lgan bir yilni tashkil
etadi // 3akon KHP ot 27.08.2006 «O GaHKPOTCTBE MPEANPHATHI //3akoHOIATENLCTBO KuTas. TEKCT: SJIeKTPOHHBIN.
- URL.:http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_enterprise bankruptcy/law  enterprise_bankruptcy ch4

26 Iumnsaitkuna A.D. TlpaBoBoe peryJupoBaHME KOHKYPCHOTO OCHAPMBAHMS CHENOK JOJDKHHKA MpU
HECOCTOATENIFHOCTH (6aHKpoTCcTBe): JMc... KaHA.Iopua.HayK. - Mocksa, 2012. - C.91.

27 Kysynryprosa A.IIl. HckyccTBEHHOE WM3MEHEHHE TEPUOJA TIOJ03PHMTENLHOCTH MO JieNaM O OaHKpPOTCTBE B
npaktrke BepxoBroro Cyna P® // BectHuk apourtpaxknoii npaktuku. 2021. Ne 5. - C. 41-45.

28 Kpapuenko E.A. TIpo6ieMbl 3aluThl M peabuUIMTAal[MM JOJDKHUKA MPM HECOCTOATENHLHOCTH (OaHKpOTCTBE) B
Benukoopuranuu, I'epmanun, CIIA, ®panuun, Poccun (cpaBHUTENBHO-NPABOBOW aHAM3): AWC... KaHI. IOPHI.
Hayk. - M., 2003. - C. 101-166.
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hamda agrar aktivlar (yer uchastkalari, qishloq xo‘jaligi texnikasi, hosil yoki
kelgusi hosilga oid huquqglar) bilan bog‘liq bitimlar tekshirilishi jarayonida
avval ma’lum bo‘lmagan holatlar aniglanishi mumkin. Qonunchilik bitimlarni
to‘lovga qobiliyatsizlik tartib-taomillari joriy etilgandan keyin ham nizolashish
imkonini beradi. Amaliyotda bitimning haqiqiy emasligiga oid asoslar to‘lovga
gobiliyatsizlik jarayonida moliyaviy tahlil yoki sud boshgaruvchisi o‘rganishi
natijasida aniglanadi. Bu holat shubhali davr da tuzilgan bitimlarga nisbatan
da’vo qilish muddatini hisoblashda qonunchilik sud boshqgaruvchisiga nisbatan
bilgan yoki bilishi shart bo‘lgan kundan e’tiboran hisoblanishini belgilaydi
(Qonuning 68-moddasi ikkinchi qismi). Lekin, amaliyotda turlicha fikrlar
yuzaga kelmoqda (sud boshqgaruvchi almashishi, turli vaqgtda ma’lum bo'lishi
kabi).

Fikrimizcha, sud boshqaruvchi uchun ushbu muddat sudda to‘lovga
qobiliyatsizlik to‘grisidagi ish qo‘zg‘atilgan kundan hisoblanishi asosli bo‘ladi,
chunki ish qo‘zg‘atilgan kundan sud boshqaruvchi ish holatlarini o‘rganish,
aniglash imkoniyati yaratiladi, boshqacha aytganda shu vaqtda bilishi shart
bo‘lgan davr boshlanadi. Shu bois, bu bo‘yicha ham Plenum qarori orqali
tushuntirish berish taklif etiladi.

Qolaversa, Qonunning 63-moddasi, to‘rtinchi gismidagi qarzdorning o‘ttiz
olti oy ichida ishtirokchisiga ulushini to‘lash bilan bog‘liq bitimni haqiqiy emas
deb topishga oid qoidalar nazariy va amaliy jihatdan bahslarni keltirib
chigarmoqda. Bu aynigsa, gishloq xofaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligi sharoitida yanada yaqqol namoyon bo‘ladi. Uning
asosiy sababi normada “ishtirokchi qarzdorning ishtirokchilari tarkibidan

chigqanligi munosabati bilan” jumlasini qo‘llanilishi bilan bog1iq2>°. Amalda

259 Binobarin, ishtirokchilar safidan chiqish bitim orqali emas, balki ishtirokchilar yig‘ilishi qarori yoki sud tartibida
amalga oshiriladi, ulush qgiymati jamiyatga o‘tgan paytdan bir yil ichida (jamiyat ustavida qisqaroq muddat
belgilangan bo‘lsa, ustav muddatida) to‘lanishi yoki xuddi shunday giymatdagi mol-mulk asli holatida gaytarilishi
shart aks holda, ulush giymati sud tartibida undiriladi // Oliy xo‘jalik sudi Plenumining 2014-yil 20-iyundagi 262-
sonli garori 22.2.-bandida tushuntirish berilgan.
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gishloq xo‘jaligi subyektlarida ulush giymatini to‘lash ko‘pincha pul mablag‘lari
orqali emas, balki yerga bo‘lgan foydalanish huquqi, texnika, mahsulot yoki
boshga mol-mulk orqali amalga oshiriladi. Qarzdorning ulush giymatini to‘lash
(mol-mulk bilan ijro qilish) amaliyoti ko‘pincha sud yoki kreditor garorlari
asosida amalga oshiriladi. Shu bilan birga, garzdor va ishtirokchi o‘rtasida
tuzilgan bitimdan kelib chiqishi ham mumkin.

Bundan tashqari, normada 36 oylik muddatning belgilanishi ham
moddaning ichki mantig‘ini zaiflashtiradi. Zero, amalda ulush giymatini to‘lash
majburiyati qonunga muvofiq bir yil ichida (yoki jamiyat ustavida belgilangan
qisqaroq muddatda) bajarilishi lozim?260. Bu haqida huquqgshunos
V.Yu.Kolomeyseva ushbu turkumdagi nizolar bo‘yicha 6 oylik muddatni yetarli
va o0Tinli26? deb hisoblaydi. Demak, uch yillik “shubhali davr’ni belgilash
mazkur munosabatning huquqiy tabiatiga mos kelmaydi hamda boshqa
bitimlarni nizolash muddatlari bilan sun’iy ravishda tenglashtirilganligini
ko‘rsatadi.

Shu bilan birga, qonundagi tartibga ko‘ra, bunday “bitim” haqiqiy emas
deb topilganda ishtirokchiga to‘langan mol-mulk (pul mablag'i) qarzdorga
qaytariladi va u to‘rtinchi navbatdagi kreditor sifatida e’tirof etiladi. Bu
ishtirokchining jamiyat tarkibidan chiqqanligi huquqiy jihatdan bekor bo‘lishi
va u yana ishtirokchi magomida saqlanib qolishini ifodalaydi. Bunday holatda
uni kreditor sifatida tan olish korporativ huquqgning ishtirokchi va kreditor
magomlarini ajratishga oid umumiy qoidalariga zid keladi2¢2 hamda huquqiy
kolliziyani yuzaga keltiradi. Mazkur ziddiyat qishloq xo‘jaligi korxonalarida

yanada salbiy oqibatlarga olib kelishi mumkin, chunki bunda ishtirokchi bir

%0 O‘zbekiston Respublikasi “Mas’uliyati cheklangan hamda qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi
Qonuni 22-moddasining to‘qqizinchi qismi // KonyHunmmuk wmabaymoTiapu Muwuthii Gasacw, 21.04.2021 ii.,
03/21/683/0375-coH.

21 Konomeiinesa B.IO. Teopuu HeNEHCTBUTENLHOCTH CIENIOK JIOJDKHKKA TIpU GankpotcTse // International Journal of
Humanities and Natural Sciences, vol. 11-2 (62), 2021. — C. 160-163.

262 Chunki, Qonuning 3-moddasida kreditorlar tushunchasi berilgan tushuntirish mazmuniga ko‘ra, qarzdorning
majburiyatlari bo‘yicha uning ishtirokchilari (muassislari) kreditor sifatida talab qo‘ya olmaydi va bu huquqiy istisno
hisoblanadi.
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vaqtning o‘zida ham boshqaruvda ishtirok etuvchi shaxs, ham talab qo‘yuvchi
subyekt (kreditor) sifatida namoyon bo‘ladi. Boshqacha aytganda amaldagi
goida sud bitimlar zanjirini kompleks baholab, nafagat mulkiy hisob-kitoblarni,
balki korporativ harakatning o‘ziga ham huquqiy baho berish mumkinligini
istisno etmaydi. Demak, ishtirokchining chiqishi bilan bog‘liq munosabatlarda
haqiqiy emaslik instituti, avvalo, oqgibati orqali garzdorning mol-mulkiy holatini
tiklashga qaratilgan bo‘lsa-da korporativ munosabatlarning o‘ziga nisbatan
ham oqibati bevosita ta’sir etishi mumkin. Yuqoridagi muammolarni bartaraf
etish magsadida Qonunning 63-moddasi to‘rtinchi gismini konseptual jihatdan
gayta ishlash zarur, deb hisoblaymiz. Xususan, mazkur normada “ bitim”
tushunchasini “ulush qiymatini to‘lash (ijro etish)” Kkategoriyasi bilan
almashtirish maqsadga muvofiq. Bu orqali munosabatning haqiqiy huquqiy
tabiati ya'ni, korporativ majburiyatni bajarish fakti aks ettiriladi. Shuningdek,
36 oylik muddatni xorijiy tajriba asosida?63 qisqartirish va uni ulush giymatini
to‘lash uchun qonun va ustavda belgilangan muddatlar bilan, xususan, gishloq
xo‘jaligidagi bir yillik ishlab chiqarish sikli hamda “Mas’uliyati cheklangan
hamda qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar to‘grisida”’gi Qonunning 22-
moddasida nazarda tutilgan bir yillik davr bilan uyg‘unlashtirish eng magbul
yechim hisoblanadi. Shundan kelib chiqib, quyidagi tahrirda bayon etish taklif
etiladi: “To‘lovga qobiliyatsizlik to'grisidagi ish qo‘zg‘atilganidan keyin yoki ish
qo‘zg‘atish haqida ariza berilganidan oldingi bir yil ichida qarzdor tomonidan
uning ishtirokchisiga jamiyatdan chiqqanligi munosabati bilan ulush qiymatini
tolash yoki mol-mulk berish tarzida amalga oshirilgan ijro (bitim), agar u

kreditorlar huquqlariga zarar yetkazgan bo‘lsa, sud boshqaruvchisining yoki

%3 Rossiya gonunchiligida garzdor tomonidan alohida kreditorlarga afzallik berishga olib keluvchi harakatlar
(preferensial to‘lovlar)ni haqiqiy emas deb topish uchun nisbatan gisqa muddatlar (bir oy yoki olti oy)belgilangan //
®denepanpubiii 3ak0H PO ot 26.10.2002 Ne 127-D3 «O HecocTosTensHocTH (6aHKpoTCTBE)», cT. 61.3.; Xitoy Xalq
Respublikasi qonunchiligida qarzdor tomonidan bankrotlik ishi qo‘zg‘atilishidan oldingi bir yil ichida amalga
oshirilgan va kreditorlar manfaatlariga zarar yetkazuvchi harakatlar hagigiy emas deb topilishi mumkin // Enterprise
Bankruptcy Law of the People’s Republic of China (2006), Article 31.; Germaniya huqugida (Insolvenzordnung)
ayrim turdagi shubhali harakatlar uchun turlicha muddatlar nazarda tutilgan bo‘lsa-da, preferensial to‘lovlar bo‘yicha
nisbatan qisqa muddatlar qo‘llaniladi // Insolvenzordnung (Germany), §§ 129-131.
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kreditorning arizasiga ko‘ra sud tomonidan haqiqiy emas deb topilishi mumkin.
Bunday holda berilgan mol-mulk (pul mablag‘lari) qarzdorga qaytariladi. Agar
bitim haqiqiy emaslik oqibati natijasida ishtirokchining jamiyatdagi ulushga
bo‘lgan huquqi tiklansa, ishtirokchi jamiyat ishtirokchisi maqomini saqlab qoladi
va kreditor sifatida e’tirof etilmaydi. Agar ishtirokchining jamiyatdagi ishtiroki
tiklanmasa, u holda u qarzdorga nisbatan mulkiy talab egasi sifatida e’tirof
etiladi va ushbu Qonunning 150-moddasiga muvofiq to‘rtinchi navbat kreditor
sifatida qanoatlantiriladi.”

Shuningdek, garzdor tuzgan bitimlarni haqiqiy emas deb topishga doir
nizolarda da’vo muddatlari va ularni qo‘llashning o‘ziga xos jihatlari amaliyotda
turlicha talqin etilayotganligi kuzatilmoqda. Xususan, umumiy fuqarolik-
huquqiy va to‘lovga qobiliyatsizlikka oid maxsus (shubhali davr) muddatlar
o‘rtasidagi nisbat, ularning boshlanish vaqti hamda qo‘llanilishi masalalarida
yagona yondashuv shakllanmagan264. Bu holat qishloq xo‘jaligi sohasida
mavsumiylik xususiyati tufayli yanada murakkablashib, sud amaliyotida
turlicha qarorlar qabul qilinishiga olib kelmogda. Shu munosabat bilan, sud
amaliyotini bir xillashtirish maqgsadida Oliy sud Plenumining qarorida mazkur
masalalar yuzasidan aniq tushuntirishlar (muddatlarning nisbati, hisoblanishi
va qo‘llanilishi tartibi) belgilab berish taklif etiladi.

Yuridik adabiyotlarda to‘lovga qobiliyatsiz garzdor bilan tuzilgan
bitimlarni tasniflash borasida ham turlicha yondashuvlar mavjud bo‘lib,
M.V.Telyukina to‘lovga qobiliyatsizlik ishi qo‘zg‘atilishidan oldin tuzilgan
bitimlarni ikkiga (shubhali va imtiyozli) ajratgan holda shubhali bitimlarning
o‘zini ham ikki toifaga ya'ni obektiv shubhali (noteng) va subektiv shubhali
tarzda tasniflaydi2¢>. D.A.Barkov esa haqiqiy emas deb topilishi mumkin bo‘lgan

bitimlarni shubhali bitim va imtiyozli bitimlarga ajratadi. Bunday

264 Kapenuna C.A. Tlo/103pUTeNBHBIE CHAENKH B MPOLECCE HECOCTOSTENHLHOCTH (GaHKPOTCTBA): MPABOBBIE MPOOIIEMBI
ocrapusanust // Ilpennpuanmarensckoe npaso. 2012, Ne 4. - C. 22-26.
25 Temokuna M.B. CucremMa NoJ03pUTENBHBIX CIEIOK IPH GaHKPOTCTBE Jo/bkHuKa B Poccum m Kazaxcrane //
I'paxxnanckoe npaso. 2014. Ne 6. — C. 77-82.
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tasniflanishiga qo‘shilmagan S.A.Karelina tomonidan bunday bitimlarni uch
toifaga “noteng bitimlar”, “shubhali bitimlar” va “imtiyozli bitimlar”ga ajratish
lozimligini ilgari suradi?®®. Huqugshunos olim B.Xudaybergenov esa ushbu
tasniflashni quvvatlagan holda har bir guruhning o‘ziga xos xususiyatlari
mavjudligini ta’kidlaydi2é7 .

Fikrimizcha, qishloq xofjaligi sohasida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligi jarayonida tuzilgan bitimlarning mazmuni va iqtisodiy
xususiyatlarini hisobga olgan holda wularni tizimli ravishda quyidagi
tasniflash?68 taklif etiladi.

Birinchidan, shubhali bitimlar (suspect transactions) ya'ni qarzdorning
mol-mulkini sun’iy ravishda kamaytirish yoki kreditorlar manfaatlariga zarar
yetkazish ehtimoli yuqori bo‘lgan bitimlar hisoblanadi. Qishloq xofjaligi
sohasida bunday holatlar, masalan, hosil mavsumi boshlanishidan oldin
mahsulotni bozor gqiymatidan ancha past narxlarda realizatsiya qilish,
aktivlarni nomutanosib shartlarda boshqa shaxslarga o‘tkazish yoki muayyan
kreditorlarning talablarini ustuvor tartibda ganoatlantirish orqali ko‘rinishi
mumkin. D.A.Rikov yashirin (nomutanosib) bitimlar ham shubhali bitimlar
turiga kirishini ta’kidlaydi?®®. Bunday bitimlarni shubhali deb baholashda
asosily mezon ularning kreditorlar mulkiy manfaatlariga zarar yetkazish
ehtimolini yuzaga keltirishi hamda qarzdorning moliyaviy holatiga salbiy ta’sir
ko‘rsatishi deb hisoblashadi. Shu ma’noda, bitim mazmunidan kelib chiqib,
uning taraflari qarzdorda to‘lovga qobiliyatsizlik belgilari mavjudligini bilgan

yoki bilishi lozim bo‘lganligi, shuningdek bitim natijasida kreditorlar

266 HecocrosaTenbHOCTh (6aHKPOTCTBO): YuebHslii kype. B 2 1. / Ilox pex. a.10.H., npod. C.A. Kapenunoii. T. 2. — M.
Craryr, 2019. - C. 619.
267 Xudaybergenov B.B. To‘lovga qobiliyatsizlikni huquqiy tartibga solishning o‘ziga xos xususiyatlari: sanatsiya va
bankrotlik: yurid. fan. dok. ... diss. Toshkent, 2023. — b.168-185.
28 FKda belgilangan asoslar bo‘yicha ularni bitimning qonun talab giladigan shakliga rioya etmasligi hamda
korrupsiya va manfaatlar to‘qnashuvi ta’sirida tuzilgan bitimlar (115-116, 125-moddalar), yanglishish, aldash, zo‘rlik
yoki qo‘rqitish ta’sirida tuzilgan bitimlar (122-123-moddalar) hamda qalbaki va ko‘zbo‘yamachilik bitimlari hamda
yuridik shaxs vakolatidan tashgariga chigadigan bitimlar(124-125-moddalar) tarzida tasniflash mumkin.
269 Prikom, JI.A. HenelCcTBUTENBHOCTE CHIENOK JOJDKHUKA B JIEJE O OAHKPOTCTBE: IPakJIaHCKO-NPABOBBIE ACTIEKTHI :
JIICC. K.10.H. - Mocksa, 2018. — C. 160-185.
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manfaatlariga zarar yetkazilishi mumkinligini anglagan holda harakat gilganligi
taxmin qilinishi mumkin. Odatda, to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi ish
qo‘zg'atilguniga qadar olti oy ichida amalga oshirilgan o‘zaro hisob-kitoblar
shubhali bitimlar sifatida fagat kreditor tomonidan insofsiz harakatlar sodir
etilganligi aniglangan taqdirdagina nizolashilishi mumkin. Masalan, hosil yoki
gishloq xo‘jaligi mahsulotlariga doir talab huquglarining bozor giymatidan
ancha past narxlarda boshqa shaxslarga o‘tkazishi yoki muayyan shaxs
tomonidan majburiyatlar ogilona pul kompensatsiyasisiz (jumladan, qarzni
o‘tkazish orqali) zimmaga olinishi orqali namoyon bo‘lishi mumkin. Agar
mazkur harakatlar natijasida qarzdorning moliyaviy ahvoli yomonlashib, oxir-
oqgibatda uning to‘lovga qobiliyatsizligiga sabab bo‘lgan bo‘lsa, bu holatlar
kreditorning insofsizligi mavjudligini ko‘rsatuvchi muhim dalil sifatida
baholanadi. Shuningdek, agar qarzdorning (yoki qarzdorga nisbatan) pul
majburiyatlari bo‘yicha talab qilish huquqi to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi
ish qo‘zg‘atilguniga qadar insofsizlik bilan olingan bo‘lsa27? , bunday huquqiy
munosabatlar ham shubhali bitimlar qatoriga kiritilishi mumkin. Ayniqsa, agrar
sohada hosil yetishtirish, mahsulotni oldindan sotish yoki qishloq xo‘jaligi
resurslarini moliyalashtirish bilan bog'lig talab huquglarining boshqa
shaxslarga o‘tkazilishi amaliyotida bu holatlar uchraydi. Bunday vaziyatda,
aksini isbotlash majburiyati talab gilish huqugqini sotib olgan shaxs zimmasiga
yuklanadi. Bu esa gishloq xofjaligi sohasida tadbirkorlik subyektlarining mulkiy
aktivlarini asossiz ravishda kamaytirishning oldini olish hamda kreditorlar
manfaatlarini himoya qilishga xizmat qiladi.

Ikkinchidan, imtiyozli bitimlar (preferential transactions) ya’ni ayrim
kreditorlarning talablari boshqa kreditorlarga nisbatan afzal tarzda

ganoatlantirilishiga olib keladigan bitimlar hisoblanadi (Qonunning 65-

210 Agar talab qilish huquqini olgan shaxs qarzdorda to‘lovga qobiliyatsizlik alomatlari mavjudligini bilgan yoki
bilishi lozim bo‘lgan holda ushbu huquqni olgan bo‘lsa, u insofsizlik bilan olingan deb taxmin qilinadi (Qonunining
60-moddasi qoidalari).
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moddasi). Bunday bitimlar natijasida garzdorning mulkiy massasi kamayib,
kreditorlar o‘rtasidagi qonuniy navbat va mutanosiblik tamoyili buzilishi
mumkin 271, Masalan, qarzdor qishloq xo‘jaligi subyekti tomonidan muayyan
ta’'minotchi, moliya tashkiloti yoki boshqa kreditorning talabini boshqa
kreditorlarga nisbatan ustuvor tartibda qanoatlantirish orqali namoyon bo‘ladi.
Bunda bitim natijasida boshqga kreditorlar bilan solishtirganda muayyan
kreditorning muddati kelmagan talabi qanoatlantirilishi yoki unga
gonunchilikda belgilangan navbatdan tashqari afzallik berilishi kuzatiladi.
Majburiyatni  ta’'minlashga qaratilgan yoki kreditorlar  talablarini
qanoatlantirish tartibini o‘zgartirishga olib kelgan bitimlar ham imtiyozli
bitimlar sifatida baholanishi mumkin?272 .

Uchinchidan, noto‘g‘ri (noteng) bitimlar (gratuitous / unfair transactions)
bu mulk bepul yoki bozor giymatidan ancha past shartlarda boshqa shaxsga
o‘tkazilgan bitimlardir. Notenglik bu huquqgiy munosabatlarda ishtirok etuvchi
subyektlarning huquq va majburiyatlari, shuningdek ularning mulkiy yoki
protsessual imkoniyatlari o‘rtasida muayyan tafovut mavjudligini ifodalovchi
huquqgiy Kkategoriya hisoblanadi. Bunday tafovut har doim ham
huqugbuzarlikni anglatmaydi, biroq u muayyan holatlarda huquqiy baholashni
talab qiladi. Bunday bitimlarda “shubhali bitimlar"dan farqgli ravishda
kontragentning insofsizligini aniqlash talab etilmaydi. Shu bois, har bir
muayyan ish bo‘yicha sud notenglikning mavjud yoki mavjud emasligini ish
materiallari va dalillar yig‘indisini har tomonlama tahlil qgilish orqali aniglaydi
273 _ Qishloq xofjaligi sohasida bu holatlar, masalan, mol-mulkni hadya qilish
yoki mahsulotni bozor giymatiga mos kelmaydigan shartlarda realizatsiya

qilish orqali namoyon bo‘lishi mumkin.

271 Pyukuna T'.®. [TpaBoBoe peryanpoBaHHE HECOCTOATEILHOCTH (GaHKpOTCTBa) : yduebHuk / I.M. Pyukuna, E. TO.
Martseea, C. B. Kpamennnnukos. - Mocksa : [Ipomereit, 2020. - 358 c.
272 By aynigsa, qishloq xo‘jaligi subyektlari tomonidan mavsumiy tushumlar hisobidan ayrim kreditorlar talablarini
boshqgalarga nisbatan ustuvor tartibda qanoatlantirish holatlarida namoyon bo‘ladi.
213 Bacunbera, A. COOTHONIEHUE OOUIETPAXKIAHCKUX M OAHKPOTHBIX OCHOBAHUH HEIEHCTBUTENLHOCTH CAEJIOK: CY/IbI
B norckax Oananca // FOpunuueckast pabora B kpeaurHolt opranuzanuu. — 2020. Ne 2 (64). - C. 54-64.
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To‘rtinchidan, mavsumiy (agrar) bitimlar (seasonal / agricultural
transactions) bu qishloq xo‘jaligi ishlab chigarishining mavsumiy xususiyati
bilan bog‘liq bo‘lgan bitimlar bo‘lib, ular sohaning o‘ziga xos jihatlarini inobatga
oladi. 274 Masalan, hosildan oldin to‘lov qilish, kelgusi mahsulotni oldindan
sotish yoki agrar resurslarni mavsum boshlanishidan oldin berish bilan bog'liq
bitimlar shunday munosabatlarga kiradi 275. Bu yondashuv qishloq xo‘jaligi
sohasidagi tadbirkorlik subyektlari faoliyatida kreditorlar manfaatlarini
samarali himoya qilish hamda garzdorning mulkiy aktivlarini adolatli va teng
tartibda tagsimlash imkonini ta’'minlaydi.

Shuningdek, qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlarning haqiqiy emasligini
baholashga doir nizolarni protsessual jihatdan ikki turga ajratish mumkin.
Birinchisi, qarzdor to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g'risida ish qo‘zg‘atilguniga gadar
tuzilgan bitimlar bilan bog‘liq nizolar (Qonuning 63, 66-moddalari) va
ikkinchisi esa garzdor to‘lovga qobiliyatsizlik to‘grisida ish qo‘zg‘atilgandan
keyin tuzilgan bitimlar (Qonunning 64, 65-moddalari) bo‘yicha nizolar bo'lib,
bu tasniflash ularning mezonlari va ularni qonuniy tartibda hal etish
mexanizmini tahlil gilishda muhim ahamiyatga ega.

Darhaqiqat, qarzdor qishloq xo‘jaligi sohasida tadbirkorlik subyektlari
tuzgan bitimlarni haqiqiy emas deb topishga doir nizolarni sudlarda ko‘rib
chigishning qator o‘ziga xos xususiyatlarini ega bo'lib, birinchidan, gonunchilik
qarzdor (vakili yoki sud boshgaruvchi) tomonidan tuzilgan bitimlarni haqiqiy
emas deb topish bo‘yicha nizolashish huquqini “da’vo arizasi” shaklida amalga
oshirilishi mumkinligi (65-modda) nazarda tutiladi. B.ZXudaybergenov

ta’kidlaydiki?’¢ , qarzdor bilan tuzilgan bitimlarni haqiqiy emas deb topish

274 Tom6oesa P.C. Arpaproe npaBo. Yue6noe nocobue. T., TTIOY, 2020, c.164.
275 Sud amaliyotida mavsumiy bitimlar avtomatik ravishda hagigiy emas deb topilmaydi, balki ularning insofsizligi va
qarzdorning moliyaviy holatiga ta’siri aniglangan taqdirda huquqiy baholanadi.
218 Xudaybergenov B.B. Bankrotlik to‘g‘risidagi ishda bitimlarni haqiqiy emas deb topishning o‘ziga xosligi //
“O‘zbekistonda ilmiy-amaliy tadqgiqotlar” mavzusidagi Respublika 21-ko‘p tarmoqli ilmiy konferensiya materiallari.
http://doi.org/10.26739/online_21. Ne21. 2020 yil 31-oktyabr. www.tadgigot.uz. — B. 22-25.
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to‘g'risidagi da’volar (kvazi-da'vo)277 sifatida baholanadi. Mazkur qoida ushbu
turkumdagi nizolarni to‘lovga qobiliyatsizlik to‘g‘risidagi ish doirasida emas,
balki umumiy da’vo tartibida ko‘rib chiqilishi mumkinligini ko‘rsatadi. Bu esa,
protsessual qonunchilikda belgilangan sudlovga tegishlilik qoidalari hamda
taraflarning huquqiy maqomi hal giluvchi ahamiyat kasb etishini anglatadi.
Ayniqgsa, qishloq xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlari faoliyatining
0‘ziga xos xususiyatlari (mavsumiy ishlab chiqarish, yer uchastkalari va agrar
aktivlar bilan bog'liq huquqiy munosabatlar, jismoniy shaxslar ishtirokining
yuqori darajasi) mazkur toifadagi nizolar ishtirokchilari tarkibining turlicha
bo‘lishiga sabab bo‘lishi mumkin. Shu bois, garzdor tomonidan tuzilgan
bitimlarni haqiqiy emas deb topish va uning oqibatlarini qo‘llash to‘g‘risidagi
talablar sudga mustaqil da’vo arizasi bilan murojaat qilish orqali qo‘zg‘atilib,
nizo ishtirokchilarining huquqiy maqomiga qarab mazkur ishlar iqtisodiy
sudlar yoki fuqarolik ishlari bo‘yicha sudlar ko‘rishi mumkinligi masalasida
aniq protsessual ko‘rsatmalar berilmagan. Shu munosabat bilan, gishloq
xo‘jaligi sohasidagi tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi bilan
bog‘liq holatlarni inobatga olgan holda, mazkur toifadagi nizolarning sudlovga
tegishliligi yuzasidan Oliy sud Plenumi qarori orqali qo‘shimcha tushuntirishlar
berish taklif etiladi.

Ikkinchidan, bitimni haqiqiy emas deb topish turkumidagi ishlar sudda
ko‘rishning o‘zgacha protsessual xususiyatlariga ega. Amalda ular I[PKni
talabiga muvofiq bir oylik muddatda ko‘rib chigilmoqda, ammo asosiy to‘lov
qobiliyatsizlik ishi va uning har bir taomili alohida muddatlarda ko‘rilishi
tufayli bitimlar bo‘yicha da’volar tabiiy ravishda uzoq muddatda yuritilishi
mumkin. Bu garzdorning mol-mulkiy holatini tiklash va kreditorlar huquqlarini

samarali himoya qilishga salbiy ta’sir ko‘rsatadi. Qonunda kreditor tomonidan

217 Bitimning hagigiy emasligi uchun ariza sudda da’vo tartibida ko‘rib chiqiladi, lekin u shaxsiy huqugni himoya
gilishga emas, balki garzdorning mol-mulkiy holatini tiklash va kreditorlar huquqlarini ta’minlashga qaratilgan,
shuning uchun uning mohiyati an’anaviy da’vodan farq qiladi.

149



bitimni haqiqiy emas deb topish uchun o‘n besh kunlik maxsus muddat
belgilangan bo‘lsa-da, bitimlarga nisbatan bunday muddat qo‘llanishi aniq
emas. Shu bois, Plenum tomonidan rasmiy tushuntirish berilgan holda, ushbu
ishlar ham o‘n besh kunlik muddatda ko‘rib chiqilishi lozimligi taklif etiladi.

Uchinchidan, qishlog xo‘jaligi sohasida faoliyat yurituvchi tadbirkorlik
subyektlari tomonidan tuzilgan bitimlarni haqiqiy emas deb topish da’volari
sudda ko‘rishga tayyorlash jarayonida, sud bitimning barcha taraflari hamda
boshga manfaatdor shaxslarning ishtirokini inobatga olishi lozim. Bu talab
bitimning oqibatlaridan huquq va manfaatlari ta’sirlanadigan barcha shaxslarni
qamrab olishni ta’'minlaydi va sud qarorining ijro etadigan huquqiy
samaradorligini oshiradi. Masalan, yer uchastkalari, hosil yoki moliyaviy
aktivlar bilan bog'liq bitimlarda tadbirkorning sheriklari, kreditorlar va
mahalliy ijro hokimligi ham ishga jalb qilinishi mumkin. Shu bilan birga,
gonunchilikda haqiqiy emas bitimni haqiqiy emas deb topish to‘g‘risida da’vo
berish huquqi cheklanmagan bo‘lib, nisbiy shaxslar uchun ham da’vo berish
imKkoniyatini saqlaydi.

Qishloq xojaligi korxonasi bo‘lgan qarzdor tomonidan tuzilgan bitimning
haqiqiy emasligi oqibatida kontragent olgan narsani natura shaklida
qaytarishning imkoni bo‘lmasa, qonunchilik uning qiymatini pul shaklida
qoplashni nazarda tutadi (67-moddaning birinchi, uchinchi qismi). Birogq,
giymatni aniqlash mezoni (olingan vaqtdagi giymat yoki qaytarish vaqtidagi
bozor qiymati) gqonun bilan aniq belgilanmagan. Xatto, agroklaterlarning
ragamli aktivlari (mulk sifatida) aniglaganda kontragent kriptoaktivlariga
kirishni ta’'minlaydigan samarali vositalar mavjud emas. Bu turli talgin va
muammolarga sabab bo‘lib, sudlar orasida giymatni aniglash mezoni bo‘yicha
turlicha amaliyot shakllanmoqda. Fuqarolik huquqgida asosiy nazariya shuni
ko‘rsatadiki, huquqiy oqibatning maqsadi tomonlarni avvalgi mulkiy holatga

qaytarishligi bois, olingan vaqtdagi haqiqiy qiymat ustuvor hisoblanadi.
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Ma'lumki, umumiy qoidadan278 farqli ravishda qarzdorning to‘lovga
gobiliyatsizligi munosabatlarida bitimning haqiqgiy emasligi oqibati sifatida
mulk yoki pul mablag'i qarzdorning mulkiy (tugatish) massaciga qaytariladi. Q
onunda garzdor bilan bitim tuzgan tarafning talablarini qarzdorga nisbatan
taqdim etish huquqi belgilangan (67-moddaning ikkinchi qismi) bo‘lsa-da,
ularning qaysi navbatda qondirilishi aniglanmagan. Huquqiy adabiyotlarda
ularni kreditorlar reyestriga kiritishga qarshi fikrlar ham bildirilib, noqonuniy
raqobatli bitimlar orqgali mol-mulkni olgan shaxsning talabini kreditorlar
reyestriga qo‘shish haqiqiy emaslikning adolatsiz oqibati ekanligini
ta'kidlashadi?’? . Sud amaliyotida qarzdorning pul majburiyati qarzdorning
to‘lovga qobiliyatsizligi to‘g'risida ariza qabul qilinganidan keyin yuzaga
kelganligi sababli, Qonunning 4, 150-moddasi birinchi qismiga asoslanib,
kontragentning tiklangan talabi kreditorlar reyestriga kiritilmay, joriy to‘lovlar
gatorida, xatto to‘rtinchi navbatda ganoatlantirish holatlari mavjud.
Shuningdek, qarzdor tuzgan bitimning haqiqiy emasligi oqibatlarini
go‘llash masalasi ham protsessual jihatdan o‘ziga xos xususiyatga ega. Xususan,
agar da’vo arizasida bitimning haqiqiy emasligi oqibatlarini qo‘llash to‘g'risida
talab bildirilmagan bo‘lsa, sud mazkur ogqibatlarni 0z tashabbusi bilan
qo‘llashga haqli emas?8° . Zero, bunday oqibatlarni qo‘llash (0‘z-o0‘zidan haqiqiy
bo‘lmagan bitimda ham) alohida mustaqil talab asosida protsessual tartibda
qo‘zg'atilgan da'vo doirasida amalga oshirilishi mumkin. Masalan, da'vogar
“Progress” fermer xo‘jaligi tugatish boshqaruvchisi sudga da’vo arizasi bilan
murojaat qilib, qarzdor 2023 yil 24 avgustda sudning hal qiluv qarori bilan
bankrot deb topilib, tugatish tartib taomili joriy etilgan bo‘lsa-da, taraflar

278 Fugarolik huqugiy bitimlarda bitim haqiqiy emas deb topilsa, mulk yoki pul mablag‘i oldinggi egasiga qaytarilishi
va u zarar sifatida talab qo‘yishi mumkin.
279 Kapenuna C.A. Tlo/103puTeNbHBIE CAENKH B MPOLECCE HECOCTOATENLHOCTH (6aHKPOTCTBA): MPaBOBbIE NPOOJIEMBI
ocriapusanust // Ilpennpuanmarensckoe npaso. 2012. Ne 4. - C. 22-26.
“Iqtisodiy sudlar tomonidan bitimlarni haqiqiy emas deb topish to‘g‘risidagi fuqarolik gqonunchiligi normalarini
qo‘llashning ayrim masalalari to‘g‘risida” 2014-yil 28-noyabrdagi 269-sonli Plenumining garorining 7-bandida, sud
0°‘z-o‘zidan haqiqiy bo‘lmagan bitim haqiqiy emasligining oqibatlarini o‘z tashabbusi bilan ham qo‘llashga haqli
ekanligi belgilangan.
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o‘rtasida 2023 yil 1 noyabrda 1-sonli shartnoma tuzilib, shartnomaga asosan
javobgarning hisob ragamiga 850 000 000 so‘m moliyaviy yordam
o‘tkazilganligi sababli ushbu 2023 yil 1 noyabrdagi 1-sonli shartnomani
haqigiy emas deb topishni so‘ragan. Sud jarayonida mazkur shartnoma taraflar
vakillari tagdim etmagan va o‘z navbatida uning tuzilmagan holda to‘lovlar
o‘tkazilganligi vakillar ko‘rsatmasi bilan aniglangan. Sudning 2024 yil 25
noyabrdagi hal qiluv qarori bilan da’vogar taraflar o‘rtasida tuzilgan shartnoma
taqdim etilmaganligi (aslida tuzilmaganligi) sababli rad etilgan28! . Bunday
holatda sud boshqaruvchisi qarzdor tuzgan shartnoma Qonunning 79, 81, 141-
moddasi talablariga zid ravishda tugatish tartib taomili joriy etilgan bankrot
xojalik bilan tuzilganligi va bunday holatda o‘z o‘zidan haqiqiy bo‘lmasligi
sababli bitimning oqibatlari bo‘yicha ushbu 850.000.000 so‘m pul mablag'ini
MCH]Jdan undirish bo‘yicha sudga alohida murojaat qilishi lozim edi. Shu bois,
tuzilgan bitimlarni haqiqiy emas deb topish va uning oqibatlarini qo‘llashga oid
ishlar bo‘yicha barcha taraflar va manfaatdor shaxslarni ishga jalb qilish, 0‘z-
o‘zidan haqiqiy emas bitimlar oqibatlarini qo‘llash yuzasidan da’vo berish
huquqini cheklamaslik, sudning mazkur oqibatlarni oz tashabbusi bilan
go‘llash mumkin emasligini belgilash, shuningdek ushbu masalani alohida
da'vo tartibida ko‘rib chiqish yuzasidan Plenum qarori orqali aniq
tushuntirishlar berish taklif etiladi.

Xulosa qilib aytganda, qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligi sharoitida bitimlarni haqiqiy emas deb topish va uning
ogibatlarini qo‘llash instituti nafagat qarzdor, kreditorlar hamda boshqa
manfaatdor shaxslar huquq va manfaatlarini himoya qilish, adolatli moliyaviy

muvozanatni ta’'minlashda muhim fuqarolik-huquqiy vosita hisoblanadi.

281 Andijon tumanlararo igtisodiy sudining 4-1701-2401/3492-sonli igtisodiy ishi..
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XULOSA

Bozor iqtisodiyoti sharoitida tadbirkorlik subyektlarining moliyaviy
barqarorligini ta’'minlash va ularning iqtisodiy faoliyati uzluksizligini saqlash
davlat igtisodiy siyosati hamda huquqiy islohotlarning muhim yo‘nalishlaridan
biri hisoblanadi. Ayniqsa, qishloq xofjaligi sohasida faoliyat yurituvchi
tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi munosabatlarini samarali
huquqiy tartibga solish nafaqat kreditorlar va qarzdorlarning mulkiy
manfaatlarini himoya qilish, balki mamlakat oziq-ovqat xavfsizligini ta’'minlash,
qgishloq aholisi bandligini saglash va agrar iqtisodiyotning barqaror
rivojlanishiga xizmat qilishi bilan ham ahamiyatlidir.

Monografiya doirasida amalga oshirilgan tadqgiqot natijalari qishloq
xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi umumiy
to‘lovga qobiliyatsizlik institutining tarkibiy qismi bo‘lsa-da, sohaning iqtisodiy,
tashkiliy va huquqiy xususiyatlari mazkur munosabatlarni tartibga solishda
maxsus yondashuvlarni talab qilishini ko‘rsatdi. Ishlab chiqarishning
mavsumiyligi, tabiiy-iglim omillariga yuqori darajada bog'liglik, uzoq ishlab
chigarish sikli, yuqori moliyaviy xavf va bozor kon’yunkturasining
o‘zgaruvchanligi qishloq xofjaligi subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligini
huquqiy tartibga solishda alohida ahamiyat kasb etadi.

Tadqiqot jarayonida to‘lovga qobiliyatsizlik institutining shakllanishi va
rivojlanish bosqichlari tahlil gilinib, zamonaviy huquqiy tizimlarda mazkur
institutning vazifasi faqat garzdorni tugatish emas, balki uning to‘lov
gobiliyatini tiklash, iqtisodiy faoliyatini saqlab qolish va kreditorlar
manfaatlarini adolatli ta’'minlashdan iborat ekanligi asoslantirildi. Shu nuqtayi
nazardan sudgacha sanatsiya, moliyaviy soglomlashtirish va reabilitatsiya
mexanizmlari to‘lovga qobiliyatsizlik huquqining ustuvor yo‘nalishlaridan biri

sifatida baholandi.
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Monografiyada qishloq xofjaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligini aniglash mezonlari hamda uning huquqiy va iqtisodiy
belgilari kompleks tahlil gilinib, moliyaviy inqiroz holatlarini erta aniqlash va
ularning oldini olishda iqtisodiy tahlil hamda prognozlash mexanizmlarini keng
qo‘llash zarurligi asoslab berildi.

Tadgiqotning muhim natijalaridan biri sifatida qishloq xo‘jaligida
tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga qobiliyatsizligi sharoitida qo‘llaniladigan
fuqarolik-huquqiy himoya vositalarining nazariy asoslari va amaliy ahamiyati
ochib berildi. Xususan, kreditorlar yig'ilishi qarorlarini haqiqiy emas deb topish
hamda qarzdor tomonidan tuzilgan bitimlarni haqiqiy emas deb topish
institutlari kreditorlar huqugqlarini himoya qilish, tanlov massasini saqlab
golish va manfaatlar muvozanatini ta’minlashning muhim huquqiy kafolati
ekanligi asoslantirildi. Shu bilan birga, mazkur institutlarni qo‘llash amaliyotida
mavjud huquqiy bo‘shliglar va talgin muammolarini bartaraf etishga qaratilgan
ilmiy takliflar ishlab chiqildi.

Qiyosiy-huquqiy tahlil natijalari Germaniya, AQSH, Fransiya, Rossiya
Federatsiyasi va boshga davlatlarda to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarini
tartibga solishda qarzdorni iqtisodiy jihatdan tiklash, reabilitatsiya qilish va
kreditorlar huquglarini muhofaza qilishga ustuvor ahamiyat berilayotganligini
ko‘rsatdi. Bu esa milliy qonunchilikni xalqaro standartlar va ilg‘or xorijiy tajriba
asosida yanada takomillashtirish zaruratini tasdiglaydi.

Tadqgiqot natijalariga ko‘ra, gishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining
to‘lovga qobiliyatsizligini huquqiy tartibga solishni takomillashtirish uchun
sohaga xos maxsus huquqiy normalarni rivojlantirish, sudgacha sanatsiya
mexanizmlarini  kengaytirish, kreditorlar huqugqlarini himoya qilish
kafolatlarini kuchaytirish hamda raqamli monitoring va tahlil tizimlarini joriy

etish maqgsadga muvofiq hisoblanadi. Bunday choralar moliyaviy qiyin ahvolga
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tushgan subyektlarni o‘z vaqtida aniglash, ularning igtisodiy faoliyatini saglab
golish va to‘lovga qobiliyatsizlik oqibatlarini kamaytirish imkonini beradi.
Umuman olganda, qishloq xo‘jaligida tadbirkorlik subyektlarining to‘lovga
gobiliyatsizligini ~ fuqarolik-huquqgiy = tartibga  solish  mexanizmlarini
takomillashtirish agrar sohaning barqaror rivojlanishi, investitsiyaviy
jozibadorligini oshirish, tadbirkorlik faoliyatini qo‘llab-quvvatlash va igtisodiy
munosabatlarning samaradorligini ta’'minlashning muhim huquqiy omillaridan
biri hisoblanadi. Monografiyada ilgari surilgan nazariy xulosalar va amaliy
takliflar milliy qonunchilikni takomillashtirish, huquqgni qo‘llash amaliyotini
rivojlantirish hamda qishloq xo‘jaligida to‘lovga qobiliyatsizlik munosabatlarini

samarali tartibga solishga xizmat qiladi.

155



FOYDALANILGAN ADABIYOTLAR RO‘YXATI:

I. METODOLOGIK AHAMIYATGA EGA NASHRLAR VA NORMATIV-
HUQUQIY HUJJATLAR

1. Mirziyoyev Sh.M. Konstitutsiya va qonun ustuvorligi - huquqiy
demokratik davlat va fuqarolik jamiyatining eng muhim mezonidir //
O‘zbekiston respublikasi Konstitutsiyasi qabul qilinganligining 27 yilligiga
bag‘ilangan tantanali marosimdagi ma’ruzasi // https://president.uz

2. Mirziyoyev Sh.M. Yangi O‘%zbekiston strategiyasi. // Toshkent:
“O‘zbekiston”, 2021. -464 b.

3. Mirziyoyev Sh.M. T o‘lovga qobiliyatsizlik institutini takomillashtirish va
moliyaviy ahvoli og'ir tadbirkorlik subyektlarini soglomlashtirish bo‘yicha

yangi yondashuvlar yuzasidan taqdimoti //
https://president.uz/uz/lists /view /9071
4. Y36ekuctoH Pecny6ukacuHUHT “KUIIIOK XyalMr¥ KOpXOHAJapUHU

caHaLusA KWIMII TyFpucuaa’tu Konynu // Y36ekuctoH Pecny6aukacu Onuit
MaxksucuHuHTr AX60opoTHOoMacy, 1998 u., 1-con, 4-mMmoaa.

5. Y36exucron Pecny6iukacuHuHT “BaHKpPOTIMK TYFpucuaa’tu KoHyHu
// Y36ekucTon Pecniy6irkacu Osuit KeHramauHr Ax6opoTHOMacH, 1994 .,
5-con, 130-moxaa, 1998 ., 9-coH.

6. Y36exucron Pecny6/iikacCUHUHT “Tap6UpKOPJINK daonuaTu
3PKUHJWUTUHUHT KadoJsaTaapu TyFpucuaa’tu KoHyHu [/ KOHYHUWIHK
Ma'bJIyMOTJIapU MUJIJINHK 6a3acu. — 25.12.2025. - N2 03/25/1104/1213.

7. Y36exucron Pecny6/iikacCUHUHT “TysnoBra  KOOWJIHUATCUSJIUK
TyFpucuga’ru KoHyHu // KOHYHYWJIMK MabJayMOTJapyd MUWJJIKMHK 6a3acy,
13.04.2022 i1.,,03/22/763/0306-coH.

8. Y36exucron Pecny6aukacu Ipesugentununr 2019 iina 1 pespangaru
4146-connn “BaHKPOTJMK TAaOMWJIJIAPUHU $SIHAJlAa COAJAJALITUPUII Ba CY[
OoomKapyBuynaapu  GaoJUATHHHA  TyO0JaH  TAaKOMMWJUIALUTHPHUIL  4Yopa-
Taabupsapu TyFpucuaa’tu Kapopu // KoHyH XyxoKaTjapyd MabJyMOTJapu
MUKW 6a3acy, 02.02.2019 i1, 07/19/4146/2566-coH.

9. ¥36exucron Pecny6sinkacu [Ipe3njeHTUHUHT “Y36eKuCcTOH
Pecny6yiMkacu KHUIJIOK XV»KaJUTHHU PUBOXKJAHTUPUIIHUHT 2020-2030
HuJlapra MyJDKa/UIaHTaH  CTPaTerusiCMHU  TacAWKJIall  TYFpPUCUAA’ 'TH

®apMoHU // KOHYHUMIMK MabJyMOTJIapu MUJIJIKMKM 6a3acu. - 24.10.2019. - Ne
06/19/5853/3955.

156


https://president.uz/
https://president.uz/uz/lists/view/9071

10.  V36ekucton Pecny6sukacu IIpe3ujieHTMHUHT “Y36eKucToH
Pecny6/iMkacu KUIJIOK XYXKaJJUTHUHU PUBOXKJAHTUPUIIHUHT 2020-2030
Hujlapra MyJDKa/IJIaHTaH — CTPATETMSICMHM  TacAUKJaul  TyFpucuzaa’Tv
®apMoHU // KOHYHUYMJIMK MabJyMOTJIapu MUJIJIKMK 6a3acu. - 24.10.2019. - Ne
06/19/5853/3955.

11.  V3bexucron Pecny6iauxacu  IlpesujieHTUHMHr  “MamJakaT
TapakKUETUHUHT 2030 Wuaraya MyJDKa/JIaHTaH YCTYBOp HYHAJIMILJIApU
JloUpacya UCJAOXOTJAapHU HW34YWJ [JAaBOM STTUPUII Ba AHTU OOCKHUYra OJiMb
YUKUIIHUHT KyIIMM4Ya 4Yopa-TaabupJsapu Tyfpucuaa’tu @Papmonu [/

KOHYHUYHU/IMK MabJAyMOTJapd MWJJIMM 6asacu. - 17.02.2026. - No
06/26/21/0145.
12.  V36ekucroH Pecnybsivkacu [Ipe3auieHTUHUHT “TynoBra

KOOWJIMATCU3/IUK UHCTYTUHU fIHAJla TaKOMWLIALITHUPUII Yopa-TaJbupJsaapu
TyFpucuga’ru ®apmMonu // KOHYHYWIMK MabJyMOTJIapy MWJLIMK 6asacy,
07.05.2026 11, 06/26/78/0454-coH.

13.  V36ekucton Pecny6uukacu Basupsnap MaxxamacMHUHT 708-coH
Kapopu “Cyaradya caHayudsi KWIWII TapTUOW TyFpucugaru Husom” [/
KOHYHUYHU/IMK MabJAyMOTJapu MWJJIMM 6asacu. - 29.10.2024. - No
09/24/708/0864.

14.  Ys36ekucron Pecny6aumkacu  Onmii  cyau  [lIeHyMHHUHT
“UKTUCOaUN cyaJsiap TOMOHUJAH “Ty/0Bra KOOMJHATCU3IUK TYFPUCHUAA TU
V36ekucron Pecny6iukacu KOHYHM HOpMa/JapUHH KYJUIAUIHUHT aipHUM
MacaJsiasiapu Tyrpucuaa” 2025 iiua 23 uronaaru 13-coH Kapopu.

15.  V36ekuctron Pecnybiukacu  Onuii  cygu  [lJIeHYMHHMHT
“UKTHcoaui cyasap ToMoHuAaH “Cyasap TOMOHHJAH IIAaxXCUM HOMYJIKUU
XYKyKJiap Ba OOIIKA HOMOAJWH HebMaTJapHU XUMOS KWW TYFPUCHUAATU
KOHYHUMJIMKHM KyJulall aMaJuéTu xakuaa® 2025 uun 24 Hos6pru 21-coH

KapopH.

II. MONOGRAFIYALAR, DISSERTATSIYALAR VA AVTOREFERATLAR

1. AreeB A. B. BaHKpPOTCTBO B Ipa)kJaHCKOM IpaBe: NMPOOJIeMbl TEOPUU:
JIMC. ... KaH/[I. OpU/. HayK. - MockBa, 1999. - 144 c.

2. A3u3oB X. T. BaHKpPOTJIUKHY XyKYKWMU TapTUOra CoJdIl. — TOIIKEHT:
TAWY,2017. - 205 6.

157



3. JlonaeBa H.B. Yyeb6Hoe noco6ue no gucuunirHe «lIpaBoBoe peryJupo-
BaHMe 0AHKPOTCTBA XO3AMWCTBYIOIIUX Cyo'beKTOB». — T.: U3maTenscTBo TI'HOY,
2008.-C. 3.

4. PyaunazapoB lll. H. bo3op mapouTuaa KHUIIOK XYXKaJWUK HIILIA0
YUKApULI Ty3UJIMaJAPUHUHT QYKAPOJIUK-XYKYKUU MakKoMU. — TomkeHT, 1997.
- 140 6.

5. TentoknHa M. B. Teopusi ¥ nmpaKTHKa HeCOCTOSATEJbHOCTU (O6AHKPOT-
cTtBa). — Mockaa, 2002. - 105 c.

6. TypkruHa A. A. UHCTUTYT HeCcOoCTOSTeNbHOCTH (6aHKPOTCTBA) CEJIbCKO-
X03AUCTBEHHBIX TOBAPOIIPOU3BOAUTEIEM: UC. ... KAH/J. IOPUJ. HayK. - MOCKBa,
2003.-102c.

7. Kapesnnna C. A. MexaHU3M [pPaBOBOIO pPeryJUpPOBAaHUA OTHOLIEHUH
HECOCTOSITEJIbHOCTH (6aHKpOTCTBA): aBTOped. AUC. .. KaH[. IOPUJ. HAYK. -
MockBa, 2008. - 54 c.

8. CBupugenko 0. M. KoHuenuus HecocTOATEeJbHOCTU (6aHKPOTCTBA) B
Poccuiickont ®enepanyu: aBToped. AuC. ... -pa IOpUA. Hayk. - MockBa, 2011. -
54 c.

9. lllykypyJsuiaeB A. X. KHIIJIOK Xy>Ka/IMK KOPXOHaJIJApUHU KaWTa TAIlKUJI
3THUII Ba TYTaTUIIHUHT QYKAPOJMK-XYKYKHUW TapTUOra COJMHULIA: IOPHUJ
dan.HOoM3.aucc. - TomkeHT, 2001. - 131 6.

10. IlonsikoB B. M. [IpaBo HecoCcTOATeNbHOCTU (0AHKPOTCTBA) B YKpaUHE.
- Kues: UH 0pe, 2003. - 440 c.

11. JIbicenko JI. A. [Ipo6JieMbl HECOCTOSAATEJNBHOCTH (6AaHKPOTCTBA) CyO'b-
eKTOB IIpeJIIPUHUMATENbCTBA CEJIbCKOX03AUCTBEHHOT0O TPOMU3BO/CTBA: JUC. ...
KaHJ, 1opuj. Hayk. - PoctoB H//], 2003. - 120 c.

12.OtaxoHoB ®.X., HopatoBa @.b. Xy»kanuk cyayiapuja 6aHKPOTJIUK
WIIJIADUHU KYPUIIHUHT Y3Ura xoc xycycustjapu. MoHorpadus. -T.. TAIOU
Haupuéty, 2024. -b.22-25.

13.XynanbeprenoB b. B. Cys caHallMICMHUHT XyKYKUW acoCJapyWHU Ta-
KOMMWJUIALITUPHUII Macasanapu. - TomkenT: TI0Y, 2018. - 270 6.

14. KysHenoB C. A. OcHOBHbIe IP0O6JIEMBI UHCTUTYTA HECOCTOATEJNbHOCTH
(6ankpoTtcTBa). - MockBa: UHoTponuk Meaua, 2020. - 304 c.

15. KynewoB B.B. YHu}UKalMOHHbIE TEHAEHIMA NPAaBOBOTO PETyJIHPO-
BaHUSsI HECOCTOATEJNIbHOCTU (6aHKpoTcTBa) B EC: aBTOped. AucC. ... KaHA, OPU/.
HaykK. - MockBa, 2002. - 15 c.

158



16. U6paToBa @. b. TaiOMPKOPJIHK CYyO'bEKTIAPUHU OAHKPOT A0 TOMMIII-
HUHT QYKAPOJMK-XYKYKUA MyaMMoJlapy: opu. ¢aHaap. JOKT. aucc. - Toui-
KeHT, 2021.

17.Xudaybergenov B. B. To‘lovga qobiliyatsizlikni huquqiy tartibga
solishning o‘ziga xos xususiyatlari: opua. ¢anaap. gokT. aucc. - Toshkent,
2023 i

II1. ILMIY MAQOLALAR VA BOSHQA NASHRLAR

1. Atalykova G. Sh., Narzullaev O. Kh., Ibratova F. B. Formation and devel-
opment of civil law doctrines on bankruptcy of business entities in Uzbekistan
// International Journal of Professional Science. - 2021. - N2 10. - P. 5-11.

2. Avagyan G., Melkonyan M. Bankruptcy law as a structural element of the
legal system // State and Law. - 2025. - Vol. 99, Ne 2. - P. 121-133.

3. ButpsaHckuii B. B. Kak pedopmupoBaTh 3aKOHOAATEJNBbCTBO 0 GAHKPOT-
cTBe // 3akoHOoAaTeNAbCTBO. - 1999. - Ne 5.

4. ’KnanoBa O. B. BaHKpPOTCTBO Ce/JIbCKOX03IMCTBEHHBIX MPeANpPUATHHN [/
Bectnuk AIIK CtaBpomnosibsa. - 2011. - Ne 2. - C. 65-67.

5. EpwioBa U. B., EnbkoBa E. E. BaHKpOTCTBO: 3aKoHOaTe/IbHAsA MOJiesib U
npaBoNpUMeHUTeNbHas NpakTuka // Lex Russica. - 2016. - N2 8. - C. 178-207.

6. Toshboeva R. Agribusiness of Uzbekistan: Features of legal regulation //
Open Journal of Business and Management. - 2026. - Vol. 14. - P. 568-586.
DOI: 10.4236/0jbm.2026.141034.

7. KoBanbuyk M. /I, TeiunnuH C. B. [Ipo6seMbl mpaBoOBOTO perynpoBa-
HUSI OAHKPOTCTBA arpapHbIX npeanpusatu // dnomeH. - 2020. - N2 40. - C.
201-207.

8. CrenanoB B.B. HecocTosTenbHOCTb (6aHKpOTCTBO) B Poccuu, @panuuy,
Aunrsuy, 'epmanuu. - MockBa: CratyT, 1999. - 204 c.

IV. XORIJIY ADABIYOTLAR

1. Allen J. G., Rauchs M,, Blandin A. et al. Legal and Regulatory Considera-
tions for Digital Assets. - Cambridge Centre for Alternative Finance, 2020. - P.
1-55. - URL: https://ssrn.com/abstract=3712888.

2. Bork R. Grundfragen der Zahlungsunfahigkeit (§17 InsO) // Zeitschrift
fiir Insolvenzrecht. - 2005. - Nr. 3.

159



3. Mooney C. W. A normative theory of bankruptcy law: bankruptcy as civil
procedure // Washington and Lee Law Review. - 2004. - Vol. 61. - P. 931-990.

4. Ram Mohan M. P. The role of insolvency tests: implications for Indian
insolvency law // Indian Law Review. - 2022. - Vol. 6, N¢ 3. - P. 387-408. DOI:
10.1080/24730580.2022.2129197.

5.Rideau ]. Droit institutionnel de I'Union et des Communautés eu-
ropéennes. — Paris: L.G.D.]., 1996.

6. Flessner A. German International Insolvency Law and its Relation to EC
Insolvency Convention // European Business Law Review. - 1999.

7. Zubrenkova O. A. et al. Forecasting bankruptcy in agricultural organiza-
tions // Fundamental Research. - 2020. - Ne 12. - P. 74-79.

8. Harz M., Baumgartner U., Conrad G. Kriterien der Zahlungsunfahigkeit
und Uberschuldung // ZInsO. - 2005. - Nr. 24

ELEKTRON RESURSLARI
. http://www.lex.uz
. http://www.norma.uz
. http://www.sud.uz
. http://www.prezident.uz
. https://parliament.gov.uz

a Bk~ W N

. http://www.natlib.uz

160


http://www.lex.uz/
http://www.norma.uz/
http://www.sud.uz/
http://www.natlib.uz/

	‎C:\Users\user\Desktop\CamScanner 21-09-26 11.43.pdf‎
	‎C:\Users\user\Desktop\print\kkk.jpg‎

