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KIRISH

Bugungi kunda O‘zbekiston Respublikasida demokratik,
huquqiy davlat va fuqarolik jamiyatini barpo etishning bosh mezoni
inson huquq, erkinliklari va qonuniy manfaatlarini oliy qadriyat
darajasida himoya qilish hamda odil sudlov mustaqilligini
ta’minlashdan iboratdir.

Inson huquglari, erkinliklari va qonuniy manfaatlarini oliy qadriyat
darajasida himoya qilish demokratik huquqiy davlat va adolatli fugarolik
jamiyati barpo etishning bosh mezonidir. So‘nggi yillarda
mamlakatimizda amalga oshirilayotgan keng qamrovli sud-huquq
islohotlarining markazida ham aynan jinoyat-protsessual qonunchiligiga
ilg‘or xalqaro standartlarni joriy etish hamda fuqarolarning odil sudlovga
bo‘lgan ishonchini mustahkamlash vazifasi turibdi.

Ushbu sohadagi eng tarixiy va tub burilish nuqtalaridan biri,
shubhasiz, jinoyat protsessining sudga qadar ish yuritish bogsichida sud
nazoratini kuchaytirish hamda “tergov sudyasi” institutining joriy
etilishi bo‘ldi. Jinoyat ishini mazmunan ko‘rib chigishdan xoli bo‘lgan,
faqatgina shaxsning konstitutsiyaviy huquq va erkinliklarini cheklash
bilan bog‘liq protsessual majburlov choralari hamda tergov harakatlari
ustidan sud nazoratini amalga oshiruvchi institutga aylandi.

Ushbu ilmiy-amaliy konferensiya materiallari to‘plami sudga qadar
ish yuritish bosqichida tergov sudyasi faoliyatining nazariy-huquqiy
asoslari, sohada duch kelinayotgan dolzarb muammolar va ularning
yechimlariga bag‘ishlangan. To‘plamdan joy olgan tadqiqotlarda sohaning
eng yetakchi olimlari va tajribali amaliyotchi xodimlari tomonidan
quyidagi o‘ta muhim va tizimli masalalar atroflicha tahlil gilingan.

To‘plamda jamlangan ilmiy maqola va tezislar tergov sudyasi
faoliyatining quyidagi fundamental yo‘nalishlarini qamrab oladi:

Sudga gadar bo‘lgan bosqichda ayblov va himoya tarafi o‘rtasidagi
real protsessual tenglikni ta’minlashda tergov sudyasining roli;

Qamoqga olish, uy gamog‘i singari ehtiyot choralarini
qo‘llashda sud nazoratini kuchaytirish;

Tintuv o‘tkazish, telefon so‘zlashuvlarini eshitib turish va
pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash kabi shaxs huquqlarini jiddiy
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cheklovchi tergov harakatlariga sanksiya berishning amaliy
muammolari;

Jabrlanuvchi va guvohlarning ko‘rsatuvlarini tergov sudyasi
ishtirokida oldindan mustahkamlash orqali ularning ruhiy holatini
himoya qilishning ilg‘or tizimlari;

Germaniya, Fransiya, AQSh kabi rivojlangan davlatlarning
tergov sudyasi modelllarini milliy qonunchilikka implementatsiya
qilish istigbollari gamrab olingan.

Bundan tashqari, To‘plamda sudga qadar ish yuritish
bosqichida ayblov va himoya tomonlarining real protsessual
tengligini yaratish, himoyachining dalillar to‘plashdagi ishtirokini
kengaytirish va tergov sudyasi nazorati ostida chinakam tortishuv
muhitini shakllantirish masalalari tahlil etilgan.

Tintuv o‘tkazish, pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash, telefon
so‘zlashuvlarini eshitib borish kabi insonning xususiy hayotiga bevosita
daxl giluvchi harakatlarga sanksiya berishda sud nazoratining ahamiyati
va tergov organlari tomonidan yo‘l qo‘yilishi mumkin bo‘lgan xatolarni
preventiv bartaraf etish mexanizmlari to‘plamda tadqiq qilingan.

Ushbu to‘plam nafaqat O‘zbekiston Respublikasi Odil sudlov
akademiyasi tinglovchilari, amaliyotdagi sudyalar, sud apparati
xodimlari va tergov organlari mansabdor shaxslari uchun amaliy
qo‘llanma, balki jinoyat-protsessual huquqi sohasida izlanishlar olib
borayotgan yosh olimlar, tadqiqotchilar va professor-o‘qituvchilar
uchun ham gimmatli ilmiy manba bo‘lib xizmat qiladi.

Mazkur to‘plamdan joy olgan ilmiy asoslangan taklif,
tavsiyalar va qonunchilikka kiritilishi lozim bo‘lgan o‘zgartishlar
sud-tergov amaliyotini takomillashtirishga, adolatli qarorlar qabul
qilinishiga hamda mamlakatimizda inson huquqlarini oliy darajada
himoya qilishga munosib hissa qo‘shadi deb ishonamiz.

To‘plam mutaxassislar va keng kitobxonlar ommasida katta
qizigish uyg‘otishiga umid qilib, barcha mualliflarga va
tadqgiqotchilarga chuqur minnatdorchilik bildiramiz hamda kelgusi
ilmiy-amaliy faoliyatlarida muvaffaqiyatlar tilaymiz!

O‘zbekiston Respublikasi Odil sudlov akademiyasi
rektori, yu.f.d. professor v.b. Sh.Abduqodirov
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N.J.Hakimova
O zbekiston Respublikasi Odil sudlov
akademiyasi mustaqil izlanuvchisi

SUDYALAR HAMJAMIYATI ORGANLARI QARORLARI
USTIDAN SHIKOYAT QILISHNING HUQUQIY TABIATI:
SUD HOKIMIYATI MUSTAQILLIGI VA PROTSESSUAL
KAFOLATLAR O‘RTASIDAGI MUVOZANAT

Annotatsiya: Maqolada sudyalar hamjamiyati organlari, xususan
Sudyalar oliy kengashi qarorlarining huquqiy tabiati, ular ustidan shikoyat
qilish tartibi, bunday qarorlarning sud nazorati doirasiga kiritilishi hamda
xalqaro standartlar bilan uyg ‘unlashtivish masalalari tahlil qilinadi.
Muallif milliy va xorijiy tajribani qiyosiy tahlil gilgan holda, sudya
mustaqilligini ta’minlash bilan bir vaqtda sudyalarning protsessual
huquglarini  himoya  qilishning  institutsional — mexanizmlarini
takomillashtirish bo ‘yicha takliflar beradi.

Kirish

Huquqiy davlat va adolatli sudlov tizimida sud hokimiyati
mustaqilligi alohida ahamiyat kasb etadi. Sudya mustaqilligi prinsipi
nafagat sud qarorlarining xolisligiga, balki fuqarolarning sudga
bo‘lgan ishonchiga ham bevosita ta’sir ko‘rsatadi. Biroq amaliyot
shuni ko‘rsatmoqdaki, sudya mustaqilligini ta’minlash faqat tashqi
bosimlardan himoya qilish bilan cheklanmaydi. Sudyaning kasbiy
faoliyatiga oid garorlar, jumladan lavozimga tayinlash, intizomiy
javobgarlikka tortish, vakolatni to‘xtatish yoki muddatidan oldin
tugatish kabi masalalar bo‘yicha qabul qilinadigan qarorlar ham
samarali huquqiy kafolatlar bilan ta’minlanishi lozim'?.

Bugungi kunda O‘zbekiston qonunchiligida malaka hay’atlari
qarorlari ustidan shikoyat qilish tartibi muayyan darajada tartibga
solingan bo‘lsa-da, Sudyalar oliy kengashi qarorlari ustidan shikoyat

! BMTrunr “Cynpsuiap My CTaKAUIMTUHUHT aCOCKH npuHImIuiapy’”. Munan, 1985.
2 OSCE/ODIHR. Kyiv Recommendations on Judicial Independence. — Kyiv, 2010.
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qilish mexanizmi nazarda tutilmagan. Bu esa nazariy va amaliy
jihatdan bir qator bahslarni keltirib chigarmoqda.

Qayd etish lozimki, sudyalar hamjamiyati organlarining
huqugqiy tabiati masalasi ilmiy adabiyotlarda bahsli mavzulardan biri
hisoblanadi. Ayrim olimlar ushbu organlarni davlat hokimiyatining
maxsus instituti sifatida baholasalar, boshgalar esa wularni
sudyalarning o°‘zini o°‘zi boshqarishi organlari sifatida ko‘radilar.
Xususan, R.S. Abdullin fikricha, sudyalar hamjamiyati organlariga
davlat tomonidan ommaviy vakolatlar berilganligi ularning
ommaviy-huquqiy tabiatga ega ekanligini anglatadi. Muallif ushbu
organlar sudyaning huquqiy maqomiga ta’sir ko‘rsatuvchi qarorlar
gabul qilishi sababli ularni davlat boshgaruvining maxsus subyekti
sifatida ko‘rish lozimligini ta’kidlaydi®.

Boshqa yondashuv tarafdorlari esa sudyalar hamjamiyati
organlarini korporativ mustaqillik instituti sifatida baholaydilar.
Ularga ko‘ra, sud hokimiyatining mustaqilligini ta’minlash uchun
ushbu organlar davlat hokimiyatining odatiy ma’muriy nazoratidan
mustasno bo‘lishi kerak.

Bizning fikrimizcha, mazkur masalada mutlaq yondashuvdan
voz kechish lozim. Chunki sudyalar hamjamiyati organlari bir
vaqtning o‘zida ham kasbiy o°zini o‘zi boshqarish funksiyasini, ham
ommaviy-huquqiy funksiyalarni amalga oshiradi. Demak, ular
aralash huquqiy tabiatga ega institut sifatida baholanishi maqgsadga
muvofiq.

Sudya mustaqilligi prinsipi xalqaro huquqda mustahkam o‘rin
egallagan. BMTning “Sudyalar mustagqilligining asosiy prinsiplari”,
Yevropa Kengashi hujjatlari va OBSE tavsiyalarida sudyalarni
intizomiy javobgarlikka tortishda adolatli jarayon kafolatlarini
ta’minlash zarurligi qayd etilgan®.

OESRning O‘zbekiston bo‘yicha hisobotida ham sudyalar
uchun shikoyat qilish mexanizmining yetarli emasligi alohida tanqid

3 A6aynun P.C. ®opMUpOBaHUE U Pa3BUTHE CyAe0HOTO yIpaBiieHus B Poccun. —
M.: FOpmururdopm, 2015. — Bb. 41-44.
4 OSCE/ODIHR. Kyiv Recommendations on Judicial Independence. — Kyiv, 2010.
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qilingan. Hisobotda sudyaning eshitilish huquqi, himoya huquqi va
intizomiy gqaror ustidan sudga murojaat qilish huquqi to‘liq
ta’minlanmagani ko‘rsatilgan°.

Amaliyotda ayrim holatlarda sudyalar intizomiy ishlarni ko‘rib
chiqish jarayonida ish materiallari bilan to‘liq tanishish imkoniyatiga
ega emasligi yoki qarorlarning yetarlicha asoslanmagani haqida
fikrlar bildirilmoqda. Bu esa protsessual kafolatlarni kuchaytirish
zarurligini ko‘rsatadi.

T.G. Morshakova ta’kidlaganidek, sudyaga nisbatan qabul
gilinadigan har ganday intizomiy qaror faqat ichki tashkiliy masala
emas, balki inson huquqlari va sud mustaqilligi bilan bog‘liq
konstitutsiyaviy ahamiyatga ega masaladir®.

Sudyalar hamjamiyati organlari qarorlari ustidan shikoyat
qilish tartibi bo‘yicha ilmiy adabiyotlarda ikki asosiy yondashuv
shakllangan.

Birinchi yondashuv tarafdorlari mazkur nizolarni ma’muriy-
huquqiy nizo sifatida baholaydilar. Ularning fikricha, sudyaga
nisbatan qabul qilingan qaror uning huquqiy maqomiga ta’sir
ko‘rsatadi, shu sababli bunday qarorlar ustidan ma’muriy sudlarga
shikoyat qilish imkoniyati bo‘lishi shart.

Ikkinchi yondashuvga ko‘ra sudyalar hamjamiyati organlari
qarorlari boshqa sudyalar hamjamiyati organi (masalan, sudyalar
hay’ati yoki apellyatsiya hay’ati) tomonidan qayta ko‘rib chiqilishi
kerak.

Mazkur ikki yondashuvning ijobiy va salbiy jihatlarini tahlil
gilingan holda, aralash model eng maqgbul echim ekanligi ko‘rinadi.
Chunki faqat ichki korporativ nazorat sudya huquqlarini yetarli
darajada himoya qilmasligi mumkin, biroq to‘liq tashqi sud nazorati
esa sud hokimiyati mustaqilligiga salbiy ta’sir ko‘rsatishi ehtimoldan
xoli emas’.

3 OECD Anti-Corruption Reforms in Uzbekistan: 5th Round of Monitoring. —
Paris, 2024. — P. 87-89.

¢ Mopmakosa T.I. Cranaaptsl cyae6Hoii aesrensHocTr. — M.: Hopma, 2017. — B.
112-118.

"BMTning “Sudyalar mustaqilligining asosiy prinsiplari”. Milan, 1985.
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Ayrim xorijiy davlatlar, masalan Rossiya Federatsiyasi tajribasi
o‘rganilganda, kvalifikatsiya hay’atlari qarorlari ustidan yuqori
turuvchi hay’atga yoki sudga shikoyat qilish mumkin. Bu model sud
nazoratining yuqori darajasini ta’minlaydi®.

Qozog‘istonda esa “Sudyalar jyurisi” instituti mavjud bo‘lib, u
intizomiy ishlar bo‘yicha maxsus organ sifatida faoliyat yuritadi.
Mazkur organ sudyalar hamjamiyati doirasida mustaqil qaror qabul
qiladi®.

Yevropa davlatlari tajribasi ham turlicha. Italiya, Fransiya va
Ispaniyada sudyalar kengashlari muayyan mustaqillikka ega bo‘lib,
ularning qarorlari ustidan maxsus tartibda shikoyat qilish mumkin'®.

Bu holat shuni ko‘rsatadiki, xalgaro amaliyotda yagona
universal model mavjud emas. Har bir davlat o‘z huquqiy an’analari
va sud tizimi xususiyatlaridan kelib chiggan holda eng maqgbul
modelni tanlaydi.

“Sudlar to‘g‘risida”gi Qonun va “O‘zbekiston Respublikasi
Sudyalar oliy kengashi to‘g‘risida”gi Qonunda sudyalar hamjamiyati
organlari faoliyatiga oid asosiy qoidalar belgilangan. Biroq mazkur
gonunlarda Sudyalar oliy kengashi qarorlari ustidan shikoyat qilish
tartibi ochib berilmagan'!.

Bu esa bir gator huquqiy bo‘shliglarni keltirib chiqarmoqda.
Xususan:

- qaysi qarorlar shikoyat qilinishi mumkinligi aniq emas;

- qaysi organ bunday shikoyatlarni ko‘rib chiqishi
belgilanmagan;

- protsessual muddatlar va tartiblar ko‘rsatilmagan. Natijada,
ayrim holatlarda sudyaning huquqiy himoya vositalari cheklangan
holatda golishi mumkin.

Xulosa qilib aytganda sudyalar hamjamiyati organlari qarorlari
ustidan shikoyat qilish masalasi sud mustaqilligiga garshi emas, balki

§ Menepanbrbif 3aK0H PO «O6 opranax cyiefickoro coobmecTBay.

° KonctuTyuoHHbIi 3akoH PecryGmuku Kazaxcran «O cyneGHOMN cucteme u
cratyce cyaei».

19 Council of Europe Recommendation CM/Rec(2010)12.

1 O‘zbekiston Respublikasining “Sudlar to‘g‘risida”gi Qonuni // lex.uz.

8

m



limiy-amaliy konferensiya

uning muhim kafolatlaridan biri hisoblanadi. Sudya mustaqilligi
faqat tashqi bosimdan himoya bilan emas, balki sudyaning o‘z
huqugqlarini himoya qilish imkoniyati bilan ham ta’minlanadi.

Ta’kidlash joizki, xalgaro amaliyotda sudyalar hamjamiyati
organlari, jumladan sudyalar kengashlari qarorlari ustidan shikoyat
qilish tartibini belgilash bo‘yicha yagona yondashuv mavjud emas.
Har bir davlat o‘zining huquqiy an’analari hamda milliy sud-huquq
tizimi uchun eng magbul hisoblangan yondashuvlardan kelib chigadi.

Mamlakatimizda sudyalar hamjamiyati organlari, shu
jumladan Sudyalar oliy kengashi qarorlari ustidan berilgan
shikoyatlarni ko‘rib chiqishga vakolatli organ ilmiy munozaralar va
xorijiy davlatlar tajribasini qiyosiy-huquqiy o‘rganish natijalari
asosida belgilanishi magsadga muvofiq.

Foydalanilgan adabiyotlar

1. OOCP. bazoswiii omuem nO umozam nAMo20 payHoOd
MOHUMOPUH2A AHMUKOPPYNYUOHHBIX pedhopm 6 V3bexucmane. 2024.

2. A6oynnun P.C. @opwmuposanue u pazeumue cy0ebHO20
ynpaenenus 6 Poccuu. Mockea, 2015.

3. Kneanopos M.U. Cyoeiickoe coobuecmeéo 6 Poccuu u
opyeux eocyoapcmeax CHI'. Mocksa, 2016.

4. Mopwaxkosa TI. Cmanoapmei cyoedOHOU OesamerHocmu.
Mockea, 2017.

5. The OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial
Independence. 2010.

6. O zbekiston Respublikasining “Sudlar to ‘g ‘risida’gi
Qonuni.

7. O‘zbekiston Respublikasining “Sudyalar oliy kengashi
to ‘g ‘risida ”gi Qonuni.
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T.A.Obidov
O zbekiston Respublikasi Odil sudlov akademiyasi
kafedra mudiri, y.f.f.d (PhD), dotsent.

JINOIY SUD ISHLARINI YURITISH SOHASIDA XALQARO
HAMKORLIKDA TERGOV SUDYASINING ROLI: MILLIY
QONUNCHILIK VA XALQARO STANDARTLAR
O‘RTASIDAGI KOLLIZIYALAR

Annotatsiya

Mazkur ilmiy magolada jinoiy sud ishlarini yuritish sohasidagi
xalgaro hamkorlikda tergov sudyasining roli, huquqiy maqomi va inson
huqugqlarini ta’minlashdagi ahamiyati chuqur tahlil gilingan. Aynigsa,
ekstraditsiya jarayonida qamoqqa olish ehtiyot chorasini qo ‘llash bilan
bog lig milliy qonunchilik normalari hamda xalgaro huquq qoidalari
o ‘rtasidagi ziddiyatlar ilmiy tahlil etilgan. Yevropa inson huquqlari sudi
amaliyoti, Minsk Konvensiyasi, xorijiy daviatlar gonunchiligi va milliy sud-
huqugq islohotlari asosida ilmiy xulosalar ishlab chigilgan.

Kirish

Globallashuv sharoitida transmilliy jinoyatchilikning kuchayishi
jinoyat turlarining oshib borishi davlatlar o‘rtasida jinoiy ishlar bo‘yicha
xalqaro hamkorlikning ahamiyatini yanada oshirmogqda. Xususan,
xalqaro terrorizm, odam savdosi, kiberjinoyatchilik, narkotik
moddalarning nogonuniy aylanmasi va korrupsiya kabi xavfli jinoyatlar
bir davlat hududi bilan cheklanib qolmayotgani, bir davlatning
yurisdiksiyasidan tashqariga chiqishi xalgaro hamkorlikning samarali
mexanizmlarini ishlab chiqishni talab etmoqda.

Jinoiy sud ishlarini yuritish sohasidagi xalqaro hamkorlikda
ekstraditsiya instituti xalqaro jinoyat-protsessual hamkorlikning markaziy
elementlaridan biri hisoblanadi. Ekstraditsiya jarayonida inson huquglari
va davlat xavfsizligi o‘rtasidagi muvozanatni ta’minlashda sudning,
jumladan tergov sudyasining ishtiroki alohida ahamiyat kasb etadi.

O‘zbekiston Respublikasida amalga oshirilayotgan sud-huquq
islohotlari doirasida “habeas corpus” instituti joriy qilinishi inson
huquglarini ta’minlashda muhim bosqich bo‘ldi. Qamoqga olish
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vakolatining prokurordan sudga o‘tkazilishi sud nazoratining mustaqil
mexanizm sifatida rivojlanish jarayonini boshlab berdi. Aynan shu
jarayonda amaldagi Jinoyat protsessual kodeksga 2010 yilda yangi o‘n
to‘rtinchi bo‘lim bilan to‘ldirilib, jinoiy sud ishlarni yuritish sohasidagi
xalqaro hamkorlikni amalga oshirishning tartib tamoillari belgilab
berildi. Ko‘rsatib o‘tilgan har ikkala institut ham jinoyat protsessida
yangi institutlardan biri bo‘lganligi bois, bugungi kunda amaliyotda va
nazariyada ayrim masalalar yuzaga keldiki, ularning echimini aniqlash
uchun kun tartibiga qo‘yilishini ko‘rsatmoqda.

Aynan shunday masalalardan biri xalgaro hamkorlik jarayonida
xorijiy davlat so‘rovlari asosida shaxsni ushlab berishga doir so‘rovni
hal qilishda milliy qonunchilik va xalqaro shartnomalar o‘rtasida
kolliziyalar mavjudligi kuzatilmoqda.

Tergov sudyasi institutining nazariy-huquqiy asoslari
to‘g‘risida so‘z yuritilganda, ushbu institut inson huquqlarini
ta’minlash magsadida shakllangan mustaqil sud nazorati mexanizmi
hisoblanadi. Fransuz huqugshunosi Mirey Delmas-Martining
fikricha, zamonaviy jinoyat protsessida sud nazorati inson
huqugqlarini ta’minlashning asosiy kafolatidir.

Rossiyalik olim V.M. Lebedev ham sud nazorati davlat
majburlov choralari bilan inson huquqlari o‘rtasidagi muvozanatni
ta’minlashini ta’kidlaydi. Aynigsa, qamoqqa olish bilan bog‘liq
qarorlarda sudya mustaqil va xolis pozitsiyani egallashi lozim.

O‘zbekiston Respublikasi JPKning 605-moddasiga muvofiq, xorijiy
davlatning vakolatli organi tomonidan kelgan so‘rov asosida shaxsni
gamoqqa olish hagidagi masala tergov sudyasi tomonidan hal etiladi.

Bu esa tergov sudyasining xalgaro hamkorlikda inson
huquqlarining protsessual kafolatchisi sifatida harakat qilishini anglatadi.

O‘zbekiston Respublikasi JPKning 242-moddasiga ko‘ra, qamoqqa
olish ehtiyot chorasi asosan og‘ir va o‘ta og‘ir jinoyatlar uchun
qo‘llaniladi. Biroq JPKning 599-moddasida ekstraditsiya uchun bir yildan
ortiq ozodlikdan mahrum qilish jazosi etarli asos sifatida belgilangan.

Bu holat amaliyotda huquqiy ziddiyatni keltirib chiqaradi.
Chunki ayrim hollarda shaxsni ekstraditsiya qilish mumkin bo‘lsa-
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da, milliy qonunchilik bo‘yicha uni gqamoqqa olish uchun asos
mavjud bo‘lmasligi mumkin.

Nemis olim Klaus Roksin jinoyat protsessida har qanday
majburlov chorasi aniq va prognoz qilinadigan huquqiy asosga ega
bo‘lishi lozimligini ta’kidlaydi. Uning fikricha, protsessual noaniqlik
inson huquqlarining buzilishiga sabab bo‘lishi mumkin.

Shu nuqtai nazardan milliy qonunchilikdagi mavjud
kolliziyalar huquqiy aniqlik prinsipiga salbiy ta’sir ko‘rsatadi.

1993 yil 22 yanvardagi Minsk Konvensiyasi ishtirokchi
davlatlarga shaxsni ekstraditsiya qilish bo‘yicha aniq majburiyatlar
yuklaydi. Konvensiyaning 60 va 68-moddalariga muvofiq, so‘rov
kelib tushganidan keyin shaxsni zudlik bilan aniqlash va ushlab
turish choralari ko‘rilishi lozim.

Konvensiyaning aynan shu normasi, milliy qonunchilikdagi,
ya’ni O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat protsessual kodeksining 242-
moddasida ko‘rsatilgan gamoqqa olishning shartlari bilan ziddiyatga
kirishadi. Qolaversa, yuqorida ko‘rsatilgan Jinoyat protsessual
kodeksning 599-moddasi talablari ham shu kodeksning 242-moddasi
mohiyatiga qarshi mazmunni keltirib chiqaradi.

Qolaversa, O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining ayrim
moddalarida sodir etilgan qilmish uchun ozodlikdan mahrum qilish jazosi
qo‘llash tahdidi mavjud emas. Masalan, O‘zbekiston Respublikasining
Jinoyat kodeksining 131-132, 139, 140, 141, 141'-moddalari birinchi
qismlarida nazarda tutilgan sanksiyalarda ko‘rishimiz mumkin.

Inson huquqlari sohasidagi xalqaro standartlar boshqa
yondashuvni ham ilgari suradi. Yevropa inson huqugqlari sudining
“Soering v. United Kingdom” ishida davlat ekstraditsiya jarayonida
inson huquqlarini ta’minlashi shartligi qayd etilgan.

Yevropa inson huquqlari sudi ekstraditsiya bilan bog‘liq qator
ishlarida inson huquqlarining ustuvorligini ta’kidlab kelmoqda.

“Soering v. United Kingdom” ishida Sud shaxsni inson qadriga
zid munosabat mavjud davlatga ekstraditsiya qilish mumkin
emasligini qayd etgan.

Bu qarorlar xalgaro hamkorlik jarayonida inson huquqlari
ustuvor ahamiyatga ega ekanligini ko‘rsatadi.

12
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Hamdo‘stlik mamlakatlarining qonunchiligi o‘rganilganda
ko‘tarilayotgan masalaning echimi milliy qonunlar ustunligi nuqtai
nazaridan kelib chiqib hal qilingan. Masalan, Qozog‘iston
Respublikasi JPKning 590-moddasida milliy qonunchilikda
ozodlikdan mahrum qilish jazosi nazarda tutilmagan hollarda
ekstraditsiya rad etilishi mumkinligi belgilangan.

Bu tajribalar O°zbekiston qonunchiligini takomillashtirish
uchun muhim ahamiyat kasb etadi. Tergov sudyasi inson huquqlarini
ta’minlashda markaziy protsessual subyekt hisoblanadi. Aynigsa,
gamoqga olish bilan bog‘liq qarorlarda sudya xalgaro inson
huqugqlari standartlariga tayanishi lozim.

Inson huquglari umumjahon deklaratsiyasi hamda Fuqaroviy
va siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi xalqaro pakt shaxs erkinligini eng
muhim qadriyat sifatida belgilaydi.

Shu sababli xalqaro hamkorlik jarayonida ham inson huquqlari
ikkinchi darajaga tushirilishi mumkin emas.

So‘nggi yillarda O‘zbekistonda inson huquqlarini ta’minlashga
qaratilgan keng ko‘lamli sud-huqugq islohotlari amalga oshirildi.

Xususan, gqamoqqga olish vakolatining sudlarga o‘tkazilishi,
advokat institutining kuchaytirilishi, protsessual kafolatlarning
kengaytirilishi muhim ahamiyat kasb etdi.

Biroq ekstraditsiya sohasida milliy qonunchilikni yanada
takomillashtirish zarurati saqlanib qolmoqda. Aynigsa, xalgaro
shartnomalar va milliy qonunchilik o‘rtasidagi kolliziyalarni bartaraf
etish dolzarb vazifa hisoblanadi.

Tahlillar shuni ko‘rsatadiki, milliy qonunchilikda quyidagi
muammolar mavjud:

- gamoqqa olish bilan bog‘liq normalarning o‘zaro ziddiyati;

- xalqaro shartnomalarni qo‘llash  mexanizmlarining

noaniqligi;

- inson huquqlari standartlarini amalga oshirishdagi protsessual
muammolar;

- ekstraditsiya jarayonida sud nazorati vakolatlarining
cheklanganligi.

Shu munosabat bilan quyidagi takliflar ilgari suriladi:
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1) JPKning 242-moddasiga ekstraditsiya jarayoni uchun
maxsus istisno normasini Kiritish;

2) JPKning 603-moddasini inson huquqlarini muhofaza
qilishga qaratilgan qo‘shimcha asoslar bilan to‘ldirish;

3) tergov sudyasining inson huqugqlari standartlarini to‘g‘ridan-
to‘g‘ri qo‘llash vakolatlarini kengaytirish;

4)  xalqaro shartnomalarni ~ milliy =~ qonunchilikka
implementatsiya qilishning aniq mexanizmlarini ishlab chiqish;

5) ekstraditsiya ishlari bo‘yicha maxsus sud amaliyotini
shakllantirish.

Tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, jinoiy sud ishlarini
yuritish sohasida xalgaro hamkorlikni amalga oshirishda tergov
sudyasi inson huquqlarining muhim kafolatchisi hisoblanadi. Biroq
milliy qonunchilik va xalgaro huquq normalari o‘rtasidagi
kolliziyalar =~ amaliyotda ~ muayyan = muammolarni  keltirib
chigarmoqda.

Aynigsa, ekstraditsiya jarayonida qamoqqa olish tarzidagi
ehtiyot chorasini qo‘llash bilan bog‘liq huquqiy ziddiyatlarga barham
berib, qonuniy tarzda echimi ko‘rsatilmasa, huquqiy aniqlik
prinsipiga salbiy ta’sir ko‘rsatib qolaveradi.

Shu sababli milliy qonunchilikni xalqaro standartlarga mos
ravishda takomillashtirish, inson huquqlarini ustuvor gadriyat
sifatida ta’minlash va tergov sudyasining mustagqil rolini kuchaytirish
muhim ahamiyat kasb etadi.

Foydalanilgan adabiyotlar
1. O ‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksi. — T.:
O zbekiston, 2026.
2. O zbekiston Respublikasining Jinoyat kodeksi. — T.: O ‘zbekiston, 2026.
3. 1993 yil 22 yanvardagi Minsk Konvensiyasi.
4. Inson huquqlari umumjahon deklaratsiyasi. 1948.
5. Fugaroviy va siyosiy huqugqlar to ‘g ‘risidagi xalqaro pakt. 1966.
6. Roxin C. Strafverfahrensrecht. Miinchen, 2020.
7. Delmas-Marty M. Criminal Policy and Human Rights. Paris, 2019.
8. Lebedev V.M. Sudebnaya viast v sovremennoy Rossii. Moskva, 2021.
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D.J.Suyunova
TDYU professori, y.f.d (DSc)

JINOYAT PROTSESSIDA TERGOV SUDYASI INSTITUTI:
ZAMONAVIY TENDENSIYALAR VA RIVOJLANISH
ISTIQBOLLARI

Zamonaviy jinoyat sudlovining rivojlanishi, eng avvalo,
dastlabki tergov bosqichida sud nazoratini kuchaytirish bilan uzviy
bog‘ligdir. Shu nugqtai nazardan, jinoyat protsessi qonunchiligini
isloh qilishning muhim yo‘nalishlaridan biri sifatida tergov sudyasi
institutini shakllantirish va uni takomillashtirish masalasi alohida
ahamiyat kasb etmoqda.

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining yangi tahriri
qabul qilinishi inson huquq va erkinliklarini ta’minlash, aynigsa,
ularni cheklash bilan bog‘liq protsessual qarorlar ustidan samarali
sud nazoratini kuchaytirishga qaratilgan konstitutsiyaviy kafolatlarni
yanada mustahkamladi. Xususan, qamoqqa olish tarzidagi ehtiyot
chorasini qo‘llash masalalari huqugshunos olimlar va amaliyotchilar
e’tiboridagi dolzarb mavzulardan biriga aylandi. Yangilangan
Konstitutsiya davlatimizning qonuniylik, adolat va inson huquqlari
ustuvorligini ta’minlashga gat’iy sodigligini yana bir bor namoyon
etdi.

Mazkur konstitutsiyaviy islohotlarni amaliy jihatdan
ta’minlash maqsadida O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti
tomonidan 2024 yil 10 iyun kuni PF-89-sonli «Tezkor-qidiruv
hamda tergov faoliyatida shaxsning huquq va erkinliklarini
ishonchli himoya qilish kafolatlarini yanada kuchaytirish chora-
tadbirlari to‘g‘risidaygi Farmon qabul qilindi. Ushbu Farmon
sudlar faoliyati samaradorligini oshirish, ishni sudga qadar
yuritishda taraflarning tengligi va tortishuvi prinsipini amalda
ta’minlash, shuningdek, tezkor-qidiruv hamda tergov faoliyatida
shaxsning huquq va erkinliklarini samarali himoya qilinishiga
erishish vazifalarni belgilab berish bilan bir qatorda jinoyat

15

m



limiy-amaliy konferensiya

ishlarini yuritishda sud nazoratining ta’sirchan mexanizmlarini
shakllantirish, shaxsning huquq va erkinliklarini ishonchli himoya
qilish ~ hamda  “Habeas  corpus” institutini  yanada
takomillashtirishga xizmat qilmoqda. Davlat rahbarimizning
tashabbusi va keng ko‘lamli sud-huquq islohotlari doirasida inson
huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish, dastlabki tergov
bosqichida sud nazoratini kuchaytirish maqgsadida milliy sud
tizimida tergov sudyasi lavozimi joriy etildi.

Tergov sudyasi institutining joriy etilishi dastlabki tergov
bosqichida shaxs huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish,
protsess ishtirokchilari o‘rtasidagi muvozanatni ta’minlash hamda
ayblov tomoni vakolatlarining asossiz kengayib ketishining oldini
olishga xizmat qgiladi. Tergov sudyasining asosiy vazifasi esa —
dastlabki tergov jarayonida tergov organlari va prokuratura
faoliyati ustidan mustaqil va xolis sud nazoratini amalga
oshirishdan iboratdir.

Mazkur institut aynigsa tortishuv prinsipini mustahkamlash,
himoya huquqini ta’minlash hamda inson huquglarini sud orqali
himoya qilish nuqtai nazaridan muhim ahamiyatga ega. Tergov
sudyasi  shaxsning konstitutsiyaviy huquq va erkinliklari
cheklanishida qonuniylik kafolati sifatida namoyon bo‘ladi.
Xususan, ehtiyot choralarini qo‘llash, tintuv o‘tkazish, telefon
so‘zlashuvlarini eshitish kabi protsessual harakatlarni sanksiyalashda
uning roli kattadir.

Xorijiy davlatlar tajribasi tergov sudyasi institutining turli
modellari mavjudligini ko‘rsatadi.

Fransiyada tergov sudyasi (juge d’instruction) instituti'
shakllangan bo‘lib, u uzoq vaqt davomida ham sud nazorati, ham
tergov funksiyalarini amalga oshirgan. Biroq so‘nggi yillarda mazkur
model bir shaxs qo‘lida ortiqcha vakolatlar jamlanishi tanqid gilinishi
sababli isloh gilinmoqda. Hozirgi kunda Fransiyada prokurorning
tergov ustidan rahbarlik roli kuchaytirilgan holda, inson huquqlarini

! https://pravgos.ru/index.php/journal/article/view/891
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cheklash bilan bog‘liq masalalar bo‘yicha sud nazorati saqlab
golinmoqda.

Germaniyada esa tergov bo‘yicha sudya (Ermittlungsrichter)
konstitutsiyaviy huquqlarga daxl qiluvchi protsessual harakatlarni
sanksiya qiladi®. Nemis modeli ayblov, tergov va sud nazorati
funksiyalarining aniq ajratilganligi bilan ajralib turadi hamda sud
mustaqilligini ta’minlashga xizmat qiladi.

Qozog‘iston tajribasi ham alohida qiziqish uyg‘otadi. Ushbu
davlatda tergov sudyasi instituti jinoyat protsessi islohoti doirasida
joriy etildi. Tergov sudyasi ehtiyot choralarini sanksiyalash, protsess
ishtirokchilari  shikoyatlarini ko‘rib chiqish hamda dalillarni
ta’minlash bilan bog‘liq ayrim masalalarni hal etadi®. Qozog‘iston
amaliyoti shuni ko‘rsatmoqdaki, tergov sudyasi vakolatlarining
kengaytirilishi inson huqugqlari kafolatlarini kuchaytirishga xizmat
qilmoqda.

Anglosakson huquq tizimi davlatlarida alohida tergov sudyasi
instituti mavjud emas, biroq sud nazorati magistrat sudlari va judicial
review mexanizmlari orqali amalga oshiriladi. Bu esa qaysi huquqiy
model qo‘llanilishidan qat’i nazar, zamonaviy davlatlar tergov
organlari faoliyati ustidan samarali sud nazoratini ta’minlashga
intilishini ko‘rsatadi.

Tergov sudyasi instituti  rivojlanishining zamonaviy
tendensiyalari quyidagilarda namoyon bo‘lmoqda:

-dastlabki tergov bosqichida sud nazorati doirasining
kengayishi,

-inson huquqlari kafolatlarining kuchaytirilishi;

-jinoyat protsessini raqamlashtirish va elektron sudlov
tizimlarini joriy etish;

-shikoyatlarni  tezkor  sud tartibida ko ‘rib  chiqish
mexanizmlarini rivojlantirish;

-tergov sudyasining haqiqiy mustaqilligini ta 'minlash.

2 https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-
ubp/frontdoor/deliver/index/docld/6039/file/sdrs02.pdf
3 https://adilet.zan.kz/rus/docs/K 1400000231
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O‘zbekiston jinoyat protsessi uchun tergov sudyasi institutini
rivojlantirish  sud-huquq islohotlari sharoitida alohida dolzarb
ahamiyatga ega. Dastlabki tergov bosqichida sud nazoratini
kuchaytirish jamiyatning odil sudlovga bo‘lgan ishonchini oshirish,
shaxs huquqlarini ishonchli himoya qilish hamda tortishuv prinsipini
samarali amalga oshirishga xizmat qiladi.

Shu bilan birga, tergov sudyasi institutini yanada
takomillashtirish gator tashkiliy-huquqiy va protsessual masalalarni
kompleks hal etishni taqozo etadi. Xususan, tergov sudyasi, prokuror
hamda tergov organlari vakolatlarining aniq chegaralarini belgilash,
sud nazorati funksiyasi bilan ayblov funksiyasining o‘zaro aralashib
ketishining oldini olish muhim ahamiyat kasb etadi.

Bundan tashqari, dastlabki tergov bosqichida
ishtirokchilarning huquq va qonuniy manfaatlarini samarali
ta’minlash maqgsadida shikoyatlarni ko‘rib chiqishning protsessual
tartib-taomillarini takomillashtirish zarur. Mazkur institutning
samarali faoliyat yuritishi, shuningdek, yuqori malakali va maxsus
tayyorgarlikka ega sud kadrlarini tayyorlash bilan ham bevosita
bog‘liqdir.

Ayni paytda, rivojlangan davlatlar tajribasini tahlil gilish va uni
milliy huquq tizimi hamda huquqiy an’analar xususiyatlarini
inobatga olgan holda moslashtirib joriy etish tergov sudyasi
institutini  izchil rivojlantirishning muhim shartlaridan  biri
hisoblanadi.

Xulosa qilib aytganda, tergov sudyasi instituti zamonaviy
jinoyat sudlovining inson huqugqlarini dastlabki bosqichda sud orqali
himoya qilishga qaratilgan muhim elementlaridan biri hisoblanadi.
Uning keyingi rivojlanishi sud mustaqilligi, taraflar tortishuvi va
inson huquqlari ustuvorligi prinsiplariga asoslanishi lozim.
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Z.R.Omonov,
Odil sudlov akademiyasi o ‘qituvchisi,
v.f.f.d (PhD) dotsent

“TERGOYV SUDYASI” TUSHUNCHASINING NAZARIY-
HUQUQIY MAZMUNI VA O‘ZIGA XOS XUSUSIYATLARI
HAMDA IJTIMOIY-HUQUQIY AHAMIYATI.

Annotatsiya: Ushbu magqgolada O zbekiston Respublikasining
Jinoyat-protsessual gonunchiligiga 2025 yilda kiritilgan muhim yangilik —
tergov sudyasi institutining nazariy-huquqiy mazmuni, o0 ‘ziga Xxo0s
xususiyatlari va ijtimoiy-huquqiy ahamiyati kompleks ilmiy tahlil etilgan.
Tadgiqotda jinoyat-protsessual doktrinasida tergov sudyasiga olimlar
tomonidan berilgan turli nazariy ta’riflar va yondashuvlar giyosiy tahlil
gilingan.

Kalit so‘zlar: tergov sudyasi, jinoyat-protsessual maqom, sud
nazorati, tortishuvchanlik prinsipi, yurisdiksion nazorat, deponentlash,
aybsizlik prezumpsiyasi, ehtiyot chorasi, gamoqqa olish, ayblovga og ‘ish.

Jinoyat-protsessual doktrinasida tergov sudyasining huquqiy
tabiati turlicha talgin qilinadi. B.A. Mo‘minovning fikricha, tergov
sudyasi — bu ishni sudga qadar yuritish bosqichida mas’ul
organlarning iltimosnomalari va manfaatdor shaxslarning
shikoyatlarini ko‘rib chiqish hamda hal qilish orqali shaxslarning
huquq va erkinliklari, qonuniy manfaatlari ta’minlanishi ustidan sud
nazoratini amalga oshirishga vakolatli sudyadir?.

Bu haqda A.S. Aleksandrov tergov sudyasini umumiy
yurisdiksiya sudlari tizimidan mustaqil ravishda ishlaydigan va
ixtisoslashtirilgan mustaqil subyekt sifatida ta’riflaydi°.

Shuningdek, O.A. Glyankoning ta’kidlashicha, tergov sudyasi
jinoyat ishi bo‘yicha sudgacha ish yuritishda fuqarolarning
konstitutsiyaviy huquq va erkinliklarini cheklaydigan protsessual

“Mo‘minov B.A. Jinoyat ishlarini sudga gadar yuritish ustidan sud nazorati: Yurid.
fan. doktori (DSc) ... diss. — Toshkent: O‘zR IIV Akademiyasi, 2020. — B. 249.

SAnexcannpos A.C. JIOKTpuHAIbHAS MOJIENb YTOJIOBHO-IPOLECCYAILHOTO CTATyCa
ciencTBeHHoro cynpu M.: 2019. — C. 158.
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harakatlarni amalga oshirishning qonuniyligi va asosliligi
to‘g‘risidagi protsessual-huquqiy nizoni hal giluvchi, shikoyatlarni
ko‘rib chiquvchi hamda dalillarni to‘plash va tekshirish bo‘yicha sud
nazoratini amalga oshiruvchi mansabdor shaxsdir®.

D. Choriyevaning yondashuviga ko‘ra, tergov sudyasi ayblov va
himoya tomonlari harakatlarini muvofiglashtirib, ularga o‘z huquqlarini
ro‘yobga chiqarish uchun sharoit yaratuvchi shaxs hisoblanadi’.

Shuningdek, tergov sudyasining eng asosiy o‘ziga X0s
xususiyati shundaki, u jinoyatlarni fosh etmaydi, aybdorlarni
axtarmaydi va jinoyat ishini mohiyatan (aybli yoki aybsizlik
masalasini) ko‘rib chigmaydi. Uning vazifasi — ayblov tomoni
(tergov, prokuratura) va himoya tomoni o‘rtasidagi mustaqil va xolis
hakam (arbitr) rolini bajarish orqali sudga qadar bosqichda
tortishuvchanlik prinsipini real ta’minlashdir.

Yuqorida keltirilgan nazariy yondashuvlarni kompleks tahlil qilish
shuni ko‘rsatadiki, tergov sudyasining jinoyat-protsessual maqomini
shakllantirishda uning faoliyatini ikki fundamental konsepsiya asosida
tushunish lozim: birinchisi, sud hokimiyati vakili sifatida inson
huquglarini davlatning majburlov apparatlari asossiz aralashuvidan
himoya qilish (yurisdiksion-nazorat funksiyasi); ikkinchisi, jinoyat
protsessida tenglik va tortishuvchanlik muhitini yaratish orqgali dalillar
to“plash sifatini oshirish (tortishuvchanlik funksiyasi).

Olimlar o‘rtasida tergov sudyasining vakolatlari borasida
kuchli ilmiy munozaralar kechgan. Xususan, T.G. Morshakovaning
konsepsiyasiga ko‘ra, tergov sudyasi jinoiy ta’qib funksiyasini o‘z
zimmasiga olmasdan, fagatgina tergov ustidan sud nazoratini amalga
oshirishi, ya’ni yangi dalillarni to‘plash tashabbusi bilan chigmasdan,
taraflar taqdim etgan materiallarni tekshirishi lozim®. Professor A.V.

¢ TImampko O.A. TeopeTHko-TIpaBoBas MOJENb IPOLECCYATHLHOTO —CTaTyca
cleACTBeHHOTO cyabu: Jluce... kana. ropua. Hayk. — MockBa: Akaaemus ynpasienust MB/]
Poccun, 2019. - C. 107.

7 Choriyeva D.M. Tergov sudyasi: u kim va uning himoyachi protsessual maqomini
oshirishdagi o‘mi qanday? / Kun.uz elektron nashri, 24.04.2020 y.

8§ Mopmakosa T.I. Koruenimya co3naHuya HHCTHTYTa CIIEJICTBEHHBIX Cy/ei B PO //
CpaBHHTEITHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003peHue. — 2005. — Ne 3. — C. 61-68.
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Smirnov esa tergov sudyasiga nafaqat sud nazorati, balki bevosita
“sud tergov harakatlarini o°tkazish” vakolatini berishni taklif qilgan®.
Biroq ilg‘or xorijiy tajriba (xususan, Fransiyaning “ozodlik va gamoq
sudyasi” yoki Germaniyaning “uchastka sudyasi” institutlari) shuni
ko‘rsatdiki, sud vakolati va tergov vakolatining bir mansabdor
shaxsda (tergov sudyasida) qorishib ketishi kutilgan ijobiy natijani
bermaydi, aksincha, sudyaning xolisligini yo‘qotishiga olib keladi.
Shu sababli, milliy qonunchiligimizdagi tergov sudyasi modeli,
asosan, yurisdiksion va nazorat funksiyalarini bajarishga qaratilgan
bo‘lib, u to‘g‘ridan-to‘g‘ri tergov olib bormaydi.

Tergov sudyasi institutining ijtimoiy-huquqiy ahamiyati va
O¢zbekiston Respublikasi qonunchiligidagi maqomi.

Jinoyat ishlarini yuritishning sudga qadar bo‘lgan bosqichlarida
odil sudlov prinsiplarini amalga oshirishning eng muhim kafolati bu —
tortishuvchanlikdir. M.S. Strogovich ta’kidlaganidek, tortishuvchanlik
shunday sharoitni taqozo etadiki, unda ayblov tomoni ishni hal giluvchi
suddan ajratilgan bo‘ladi va tomonlar teng huquglarga ega bo‘ladi'®.
Sudga qadar bo‘lgan bosqichda ayblov tomoni (surishtiruvchi,
tergovchi, prokuror) davlatning cheksiz majburlov resurslariga ega
bo‘lgani holda, himoya tomoni dalillarni to‘plashda jiddiy to‘siglarga
duch kelishadi. Himoyachi tomonidan dalillar taqdim qilinishi yoki
ekspertiza tayinlash haqidagi iltimosnomalar ayblov funksiyasini
bajaruvchi tergovchi tomonidan ko‘rib chiqilar va ko‘p hollarda
subyektiv ravishda rad etiladi. Bu esa himoya tomonini “statistik
ishtirokchi”ga aylantirib qo‘ygan.

Tergov sudyasi institutining joriy qilinishi bu adolatsizlikka
barham beradi. Endilikda, tergov jarayonida taraflar o‘rtasida yuzaga
keladigan har gqanday protsessual-huquqiy nizo mustagqil arbitr bo‘lgan
tergov sudyasi tomonidan, sud majlisi shaklida, ikki tomonning vajlarini
teng eshitgan holda hal qilinadi. O‘zbekiston Respublikasi
Prezidentining 2024 yil 10 iyundagi PF-89-sonli Farmoni bilan sud-
tergov tizimida yangi davr boshlandi. Ushbu Farmon asosida 2025 yil

® CmupHOB A.B. BOo3poskIeHME MHCTHTYTa CIEACTBEHHBIX Cyleld B POCCHICKOM
YTOJIOBHOM Ipolecce. [DNeKTpoH pecypc].
10 Crporosuu M.C. Kypc yronosroro nponecca. M.: FOp.ut.,1958. c. 40.
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28 yanvarda gabul gilingan O‘RQ-1022-sonli Qonun bilan O‘zbekiston
Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi (JPK) 31-1-modda (Tergov
sudyasining vakolatlari) bilan to‘ldirildi.

Qonunchilikdagi yangiliklarni ilmiy jihatdan tahlil qilsak,
tergov sudyasining vakolatlarini ularning huquqiy yo‘nalishiga ko‘ra
uchta katta guruhga tasniflash mumkin:

Birinchi guruh: Shaxsning erkinligi va daxlsizligini cheklovchi
protsessual majburlov choralarini qo‘llash ustidan yurisdiksion nazorat.
Shaxsni jamiyatdan ajratish yoki uning fundamental huquqlarini
cheklash fagat mustaqil sud hokimiyati tomonidangina amalga
oshirilishi xalqaro Habeas korpus (Habeas Corpus) standartining
o‘zagidir. Ushbu guruh vakolatlariga: gamoqqa olish yoki uy gamog‘i
tarzidagi ehtiyot chorasini qo‘llash; ularning muddatini uzaytirish;
ushlab turish muddatini 48 soatgacha wuzaytirish; pasportning
(harakatlanish hujjatining) amal qilishini to‘xtatib turish; ayblanuvchini
lavozimidan chetlashtirish; shaxsni tibbiy muassasaga joylashtirish va
uning muddatini uzaytirish kabilar kiradi. Mazkur majburlov
choralarining qabul gilinishida tergov sudyasi nafaqat formal asoslarni,
balki iltimosnomada keltirilgan vajlarning (masalan, shaxsning qochib
ketishi yoki tergovga to‘sqinlik qilishi xavfining) faktik ma’lumotlar
bilan tasdiglanganligini xolisona tekshiradi.

Ikkinchi guruh: Insonning xususiy hayoti, uy-joy daxlsizligi va
mulk huquqgini cheklaydigan tergov harakatlariga sanksiya (ruxsat)
berish. Yangi qonunchiligimizning eng inqilobiy o‘zgarishlaridan biri
sifatida JPKga 158-1, 158-2 va 169-1-moddalarning kiritilishi bo‘ldi.
Endilikda, tintuv o‘tkazish; telefonlar va boshqga telekommunikatsiya
qurilmalari orqali olib boriladigan so‘zlashuvlarni eshitib turish, ular
orgali uzatiladigan axborotni olish; mol-mulkni xatlash; murdani
eksgumatsiya qilish; pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash kabi o‘ta
nozik, insonning xususiy hayotiga bevosita daxl qiluvchi tergov
harakatlariga fagat tergov sudyasi tomonidan ruxsat beriladi. Ushbu
harakatlarning prokuror sanksiyasidan olinib sudga berilishi — inson
huquglarini himoya qilishni eng yuqori pog‘onaga ko‘taradi. Ilgari
prokuror ham jinoiy ta’qibni boshqaruvchi, ham qonuniylikni nazorat
qiluvchi subyekt sifatida bunday ruxsatlarni berishda o‘zining ayblov
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funksiyasi ta’siridan to‘liq xalos bo‘la olmas edi. Tergov sudyasi esa
ayblov natijalaridan manfaatdor emas va jinoyatlarni fosh etish
statistikasi uchun javobgar bo‘lmaydi.

Uchinchi guruh: Dalillarni  to‘plash, mustahkamlash va
tortishuvchanlik muhitini shakllantirish bo‘yicha vakolatlar. JPKning
yangi 121-3-moddasiga binoan, tergov sudyasiga prokurorning yoki
taraflarning iltimosnomasiga ko‘ra, guvoh va jabrlanuvchining
(fugaroviy da’vogarning) ko‘rsatuvlarini oldindan mustahkamlash
(deponentlash) vakolati berildi. Bu institutning ijtimoiy-huquqiy
ahamiyati shundaki, agar guvoh yoki jabrlanuvchiga tahdid bo‘lsa, yoki
ular og‘ir kasallik sababli kelgusida sudda qatnasha olmaslik ehtimoli
bo‘lsa, ularning ko‘rsatuvlari dastlabki tergov bosqichining o‘zidayoq,
tergov sudyasi raisligida, advokat va prokuror ishtirokida tortishuvchan
sud majlisida eshitiladi va bayonnomaga olinadi. Bu dalil keyinchalik
sud muhokamasida hech qanday shubhasiz, to‘lagonli magbul dalil
sifatida foydalaniladi. Qozog‘iston va Ukraina tajribasida ham
deponentlash instituti tergov sudyasi faoliyatining eng muvaffaqiyatli
yo‘nalishlaridan biri sifatida baholangan.!!

Tergov sudyasi va Odil sudlovni amalga oshiruvchi sudya
funksiyalarining differensiatsiyasi (farqlanishi).

Ilmiy nuqtai nazardan, tergov sudyasi institutining yana bir o‘ta
muhim ijtimoiy-huquqiy ahamiyati — bu odil sudlovning xolisligini
kafolatlashidir. Psixologiya va huquqgshunoslik simbiozi shuni
ko‘rsatadiki, ishni sudga qadar yuritishda protsessual majburlov
choralarini qo‘llagan, xususan, shaxsni qamoqqa olish to‘g‘risida
qaror chiqargan sudyada, garchi u ayblilik masalasini rasman hal
qilmasa-da, faktik ma’lumotlar asosida shaxsning aybdorligiga doir
dastlabki ichki ishonch (psixologik moyillik yoki ayblovga og‘ish —
obvinitelnery uklon) shakllanib qoladi.'> Agar mazkur sudya
keyinchalik shu jinoyat ishini birinchi instansiya sudida mazmunan

11 Xan B.B. TToqHOMOUYHS CII€ACTBEHHOTO CyAbU B HOBOM MOZEIH YTOJOBHOTO
npouecca Kasaxcrana: cymmuocth M kiaccubuxanus / Hayudele Tpymsl AIMaTHHCKOM
akagemnn MBJI PK. —2014. — Ne 4 (41). — C. 99-105.

12 Jlazapesa B.A. Teopust 1 mpakTvka CyIeOHOM 3alUTHL B YTOJOBHOM MPOLIECCE. —
Camapa: 2000. — C. 232.
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ko‘rib chiqadigan bo‘lsa, u o‘zining dastlabki qaroriga ruhan
bog‘lanib qoladi. Bunday vaziyatda undan mustaqil ravishda oglov
hukmini chiqarishni yoki tergov organlarining dalillarini erkin,
tanqidiy baholashni kutish qiyin.

Sud hokimiyati vakillari faoliyatini bunday majburiy psixo-
emotsional qaramlikdan ozod qilish uchun tergov sudyalarining joriy
etilishi eng oqilona echimdir. Tergov sudyasi faqgat protsessual
qarorlarga sanksiya beradi va shikoyatlarni ko‘rib chigadi, biroq u
hech gachon jinoyat ishini mohiyatan (mazmunan) ko‘rib chiqishda
ishtirok etmaydi. Birinchi instansiyada ishni mohiyatan ko‘ruvchi
sudya esa ish materiallari bilan faqat tergov tamomlanganidan keyin,
to‘laqonli “toza” ichki ishonch bilan, hech gqanday dastlabki
psixologik yukka ega bo‘lmagan holda tanishadi. Bu jinoyat
protsessida aybsizlik prezumpsiyasini real hayotga tatbiq etishning
oliy ko‘rinishidir.

Qolaversa, yangi qonunchiligimizga ko‘ra (O‘RQ-1022-son
Qonun), Ma’muriy javobgarlik to‘g‘risidagi kodeksning 245-
moddasida nazarda tutilgan barcha ma’muriy huqugbuzarliklar
to‘g‘risidagi ishlarni ko‘rib chiqish ham jinoyat ishlari bo‘yicha
tuman (shahar) sudining tergov sudyasi vakolatiga o‘tkazildi. Bu
jinoyat ishlarini mazmunan ko‘ruvchi sudyalarning ish yuklamasini
keskin kamaytirishga va ularga o‘z diqqat-e’tiborini fagat og‘ir va
murakkab jinoyat ishlarini adolatli ko‘rib chiqishga qaratishlariga
imkon yaratadi.

Xulosa o‘rnida ta’kidlash lozimki, tergov sudyasi — bu
shunchaki jinoyat protsessidagi yangi ishtirokchi emas, balki sud-
huquq tizimini inkvizitsion qoldiglardan tozalovchi, huquqni
muhofaza qiluvchi organlar va fuqaro o‘rtasidagi muvozanatni
ta’minlovchi institutsional qalqondir. Tergov sudyasining jinoyat-
protsessual maqomi shaxsning konstitutsiyaviy huquq va
erkinliklarining cheklanishini oldini oluvchi preventiv sud nazorati
funksiyasi orqali namoyon bo‘ladi va bu O‘zbekiston Respublikasida
demokratik, huquqiy davlat poydevorini yanada mustahkamlashga
katta hissa qo‘shadi.
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0.S.Tosheyv,
Odil sudlov akademiyasi Ma 'muriy-huquqiy fanlar kafedrasi
o ‘qituvchisi, y.f.f.d (PhD) dotsent v.b.

ShAXSNING OZODLIGI, ShA’NI VA QADR-QIMMATIGA
QARShI JINOYATLARDA TERGOYV SUDYASINING
ALOHIDA O‘RNI

Annotatsiya: Mazkur ilmiy maqolada shaxsning ozodligi, sha’ni va
qadr-gimmatiga qarshi qaratilgan jinoyatlarning yuridik tabiati, ushbu
toifadagi ishlarni tergov qilishning o ziga xos xususiyatlari hamda sudga
qadar ish yurituv bosqichida tergov sudyasining roli ilmiy-nazariy jihatdan
tahlil gilingan. Rivojlangan xorijiy davlatlar (Fransiya, Germaniya, AQSh)
tajribasi asosida milliy qonunchilikni, xususan, jinoyat-protsessual
mexanizmlarini takomillashtirish bo ‘yicha ilmiy asoslangan taklif va
tavsiyalar ishlab chigilgan.

Kalit so‘zlar: shaxs ozodligi, sha’'n va qadr-qimmat, tergov sudyasi,
sud nazorati, Habeas korpus, viktimizatsiya, odam savdosi, xorijiy tajriba,
Jinoyat-huquqiy fanlar.

Huquqiy demokratik davlat va fugarolik jamiyatini barpo etishning
muhim shartlaridan biri - inson huquq va erkinliklarini oliy qadriyat
sifatida e’tirof etish va ularning daxlsizligini ta’minlashdir. O‘zbekiston
Respublikasi Konstitutsiyasida har bir insonning yashash, erkinlik va
shaxsiy daxlsizlik huquqi kafolatlangan. Sud-huquq tizimida amalga
oshirilayotgan islohotlar, xususan, “Habeas korpus” institutini
kengaytirish va jinoyat protsessida tergov sudyasi institutining joriy
etilishi shaxs huquqlarini himoya qilishda yangi bosqichni boshlab berdi.

Shaxsning ozodligi, sha’ni va gadr-qimmatiga garshi qaratilgan
jinoyatlar bo‘yicha sudga qadar ish yuritish bosqichida davlatning
majburlov apparatlari asossiz aralashuvining oldini olish va
jabrlanuvchilarning buzilgan huquqlarini tiklashda ushbu institut
muhim ahamiyat kasb etadi.

Shaxsni jamiyatdan ajratish yoki uning fundamental huquqlarini
cheklash fagat mustaqil sud hokimiyati tomonidangina amalga
oshirilishi xalqaro “Habeas korpus” (Habeas Corpus) standartining
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o‘zagi hisoblanadi. Tergov sudyasi gamoqqa olish, uy qamog‘i tarzidagi
ehtiyot choralarini qo‘llash, ularning muddatini uzaytirish, shuningdek,
ushlab turish muddatini 48 soatgacha uzaytirish kabi vakolatlar ustidan
yurisdiksion nazoratni amalga oshiradi.

Shaxsning ozodligiga qarshi jinoyatlar doirasida bunday nazoratning
o‘rnatilishi tergov organlarining ayblov tomonga berilib ketishining oldini
oladi va shaxs ozodligini asossiz cheklashga yo‘l qo‘ymaydi.

Insonning sha’ni va qadr-qimmatiga qarshi jinoyatlarni tergov
qilish ko‘pincha uning xususiy hayotiga bevosita aralashuvni taqozo
etishi mumkin. Insonning xususiy hayoti, uy-joy daxlsizligi va mulk
huquqini cheklaydigan tergov harakatlariga, xususan, tintuv
o‘tkazish, yozishmalar va telefon so‘zlashuvlarini eshitib borishga
fagat tergov sudyasi tomonidan sanksiya beriladi. Mazkur sanksiya
berish vakolatining prokurordan olinib mustahkam sud nazoratiga
o‘tkazilishi inson sha’ni va sirlarini himoya qilishni eng yuqori
pog‘onaga ko‘taradi hamda dalillarni to‘plash jarayonida shaxsning
qadr-qimmati tahqirlanishining oldini oladi.

Shaxsning yashash, erkinlik, sha’ni va qadr-qimmati
daxlsizligi huquqi xalqaro huquqgning umume’tirof etilgan
prinsiplaridan biridir. Biroq jamiyatning ragamlashuvi va transmilliy
jinoyatchilikning o‘sishi fonida odam savdosi, odam o‘g‘irlash,
shuningdek, kibermakondagi tuhmat va haqorat kabi jinoyatlarning
ijtimoiy xavflilik darajasi ortib bormoqda.

Xorijiy va milliy olimlarning ilmiy izlanishlarida tergov
sudyasi instituti va shaxsga qarshi jinoyatlarning tabiati keng
muhokama qilingan. Taniqli Rossiyalik mashhur protsessualist olim,
yuridik fanlar doktori I.L. Petruxin sud nazorati va shaxs daxlsizligi
masalalarini eng ko‘p tadqiq qilgan olimlardan biridir. Olim
[.L.Petruxin o‘zining ilmiy asarlarida shaxs daxlsizligi huquqini
mutlaq qadriyat sifatida baholab, uni cheklash faqat va faqat mustaqil
sud hokimiyati (tergov sudyasi) orqali amalga oshirilishi shartligini
ta’kidlaydi!. Petruxin jinoyat protsessida sudga qadar ish yuritish

! Tlerpyxun W.JI. Cyne6Hast BIacTh: KOHTPOJIb 3@ PACCIEN0BAHUEM MIPECTYILICHUM.
— M.: Tk Ben6u; npocmext, 2008. — 288 c.
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bosqichida majburlov choralarini faqat sud nazorati orqali amalga
oshirish kerakligini demokratiyaning eng oliy ko‘rinishi deb
hisoblagan. U prokuratura nazorati shaxs huquqlarini to‘laqonli
himoya qila olmasligini, buning uchun mustaqil arbitr-tergov sudyasi
zarurligini ta’kidlaydi.

“Sud nazorati — demokratiyaning buyuk yutug‘idir va
shubhasiz, kelajak aynan unga tegishli... Shaxsning ozodligi,
daxlsizligi va xususiy hayot sirini to‘g‘ridan-to‘g‘ri cheklashga
qaratilgan har ganday majburlov chorasi fagatgina mustaqil sudning
ruxsati bilan va sof tortishuvchanlik tartib-taomillari asosida amalga
oshirilishi shart. Sud hokimiyatining doimiy va faol nazoratisiz
tergov organlarining o‘zboshimchaligi va ayblov qiyaligini engib
bo‘lmaydi deb ta’kidlagan®.

G‘arb olimlaridan Jon Spenser (John Spencer) va Richard
Vogler (Richard Vogler) Yevropa qit’asi huquq tizimida tergov
sudyasining nafaqat nazoratchi, balki dalillarning xolisligini
kafolatlovchi faol subyekt ekanligini tadqiq etishgan. Jon Spenser
Anglo-sakson va Yevropa qit’asi huquq tizimlarini giyoslar ekan,
qit’a tizimidagi (ayniqsa, Fransiyadagi) tergov sudyasining (juge
d'instruction) maqomiga alohida e’tibor garatadi. Uning fikricha,
tergov sudyasi faqatgina kuzatuvchi yoki politsiyaning harakatlariga
order beruvchi rasmiy shaxs emas, balki adolatning faol kafolatidir.
Yevropa qit’asi huquq tizimida tergov sudyasi (juge d'instruction)
protsessual sahnadagi oddiy tomoshabin emas. U haqiqatni aniglash
magsadida ham ayblovchi, ham oqlovchi dalillarni teng miqdorda
to‘plashga qonunan majbur bo‘lgan (a charge et a décharge), shu
orqali tergovning qonuniyligi va dalillarning mutlaq xolisligini
kafolatlovchi faol hamda markaziy figuradir® deb ta’kidlagan.

Jinoyat kodeksining Maxsus qismida shaxsning ozodligi, sha’n
va qadr-qimmatga garshi jinoyatlar alohida bobni (VI bob) tashkil
etadi. Ushbu jinoyatlar sirasiga odam savdosi (135-modda), ayolni

2 Merpyxun W.JI. HenmprKoCHOBEHHOCTE JIMYHOCTU ¥ IPUHYKIEHUE B YTOJOBHOM
nporecce. - M.: Hayka, 1989. - 254 c.

3 European criminal procedures / edited by Mireille Delmas-Marty and J.R. Spencer
; translation supervised by J.R. Spencer.
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erga tegishga majbur qilish yoki uning erga tegishiga to‘sqinlik qilish
(136-modda), odam o‘g‘irlash (137-modda), qonunga xilof ravishda
ozodlikdan mahrum qilish (138-modda), tuhmat (139-modda) va
haqorat qilish (140-modda) kabi jinoyatlar kiradi.

Ushbu toifadagi jinoyatlar bir qator o‘ziga xos kriminologik va
jinoyat-huquqiy xususiyatlarga ega:

1) Ushbu jinoyatlarning bevosita obyekti shaxsning jismoniy
erkinligi (makon va zamonda erkin harakatlanish huquqi) hamda
uning ijtimoiy-ma’naviy maqomi (sha’ni va qadr-qimmati)
hisoblanadi. Bu ne’matlar insonga tug‘ilganidan boshlab beriladi va
ularni begonalashtirib bo‘lmaydi. Shu sababli, ushbu ne’matlarga
qilingan har qanday tajovuz shaxsning jamiyatdagi o‘rniga va
ruhiyatiga jiddiy putur etkazadi.

2) Sha’n va qadr-qimmatga qarshi, shuningdek, odam savdosi
kabi jinoyatlar aksariyat hollarda yuqori latentlikka ega.
Jabrlanuvchilar o‘zlarining obro‘siga putur etishidan, jamiyatdagi
muhokamalardan yoki aybdorning qasos olishidan qo‘rqib, huquqni
muhofaza qiluvchi organlarga murojaat gilishdan o‘zini tiyadilar.

3) Bugungi kunda tuhmat va haqorat kabi jinoyatlarning sodir
etilish usullari keskin o‘zgardi. [jtimoiy tarmoqlar va messenjerlar
orqali shaxsning qadr-qimmatini tahqirlash, yolg‘on ma’lumotlarni
tarqatish (kiberbulling, doksing) keng tus olmoqda. Bu esa
jinoyatning obyektiv tomonini kengaytirib, uning ijtimoiy xavflilik
darajasini (auditoriyaning kattaligi hisobiga) oshiradi.

4) Odam o‘g‘irlash va ozodlikdan g‘ayriqonuniy mahrum
qilish jinoyatlari jabrlanuvchida chuqur psixologik jarohatlar
(masalan, Stokgolm sindromi yoki posttravmatik stress buzilishi)
goldiradi. Bunday holat tergov jarayonida jabrlanuvchi bilan
ishlashda alohida ehtiyotkorlik va psixologik yondashuvni talab
qiladi.

Jinoyat protsessida ayblov va himoya tomonlarining tengligini
ta’minlash, shuningdek, sudga gadar ish yurituv bosqgichida shaxs
huquqglarining asossiz cheklanishiga yo‘l qo‘ymaslik maqgsadida
tergov sudyasi instituti faoliyat yuritadi.
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Tergov sudyasi — bu jinoyat ishini mazmunan ko‘rib
chigmaydigan, balki faqat sudga qadar ish yurituv bosqichida
protsessual majburlov choralarini qo‘llashni ko‘rib chiqgishga
vakolatli bo‘lgan sudyadir.

Shaxsning ozodligi, sha’ni va qadr-qimmatiga qarshi
jinoyatlarda tergov sudyasining roli bir necha yo‘nalishlarda
namoyon bo‘ladi.

1) Odam savdosi (135-modda) yoki odam o‘g‘irlash (137-
modda) kabi jinoyatlarda gumonlanuvchilar ko‘pincha uyushgan
guruh a’zolari bo‘ladi. Ular jabrlanuvchiga yoki guvohlarga bosim
o‘tkazishi, qo‘rqitishi mumkin. Bunday holatda tergov sudyasi
jinoyatning ijtimotiy xavfliligi va jabrlanuvchiga nisbatan tahdidlarni
inobatga olib, gumon qilinuvchiga nisbatan qamoqqa olish ehtiyot
chorasini qo‘llash masalasini ko‘rib chiqadi. Bunda sudya nafaqat
ayblanuvchining huquqlarini, balki jabrlanuvchining xavfsizligini
kafolatlash nuqtai nazaridan yondashadi.

2) Tuhmat (JK 139-modda) va haqorat qilish (JK 140-modda)
jinoyatlari, aynigsa, axborot texnologiyalari orqali sodir etilganda,
dalillarni to‘plash uchun gumonlanuvchining elektron qurilmalarini
tintuv qilish, yozishmalarini olish yoki telefon so‘zlashuvlarini
eshitish talab etiladi. O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasida har
kimning yozishmalar, telefon orqali so‘zlashuvlar siriga bo‘lgan
huquqi kafolatlangan. Tergovchi o‘zboshimchalik bilan bu huquqni
buza olmaydi. Tergov sudyasi tergovchi tomonidan taqdim etilgan
materiallarni o‘rganib chiqib, hagiqatan ham ushbu tergov harakatini
o‘tkazmasdan turib jinoyatni ochish imkonsiz ekanligiga ishonch
hosil qilganidan so‘ng sanksiya beradi. Bu esa shaxsning qadr-
gimmatiga qarshi jinoyatlarni tergov qilishda boshqa shaxslarning
daxlsizlik huquqlari asossiz poymol etilishining oldini oladi.

3) Shaxsni qonunga xilof ravishda ozodlikdan mahrum qilish
nafaqat jismoniy shaxslar, balki ba’zan vakolatini suiiste’mol qilgan
mansabdor shaxslar (masalan, tergov yoki surishtiruv organlari
xodimlari) tomonidan ham sodir etilishi mumkin. Agar shaxs tergov
organlari tomonidan asossiz ushlab turilgan bo‘lsa, tergov sudyasi
“Habeas korpus” prinsipi asosida ushlab turishning qonuniyligini
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tekshirishi va noqonuniy ushlab turilgan shaxsni darhol ozod qilish
haqgida ajrim chigarishi mumkin. Bu tergov sudyasining aynan
shaxsning ozodligiga qarshi jinoyatlardagi to‘g‘ridan-to‘g‘ri va eng
oliy himoyachilik vazifasini namoyon etadi.

4) Shaxsning sha’niga tajovuz qilingan ishlarda jabrlanuvchi va
guvohlarni himoya qilish o‘ta muhim. Tergov sudyasiga prokuror
yoki taraflarning iltimosnomasiga ko‘ra, guvoh va jabrlanuvchining
ko‘rsatmalarini oldindan mustahkamlash (deponentlash) vakolati
berilgan. Agar jabrlanuvchiga tahdid bo‘lsa, uning ko‘rsatmasi
dastlabki tergov bosqichidayoq tergov sudyasi raisligida, himoyachi
va prokuror ishtirokida tortishuvchan sud majlisida eshitiladi. Bu
dalil keyinchalik sud muhokamasida to‘lagonli maqbul dalil sifatida
qabul qilinadi va jabrlanuvchining qayta viktimizatsiya bo‘lishining
oldini olishda katta huquqiy ahamiyatga ega bo‘ladi.

Bunday toifadagi ishlarda jabrlanuvchi odatda tezkor xodimga,
keyin surishtiruvchiga, so‘ngra tergovchiga, undan keyin prokurorga
va nihoyat sudda yana o‘nlab odamlar oldida jinoyat tafsilotlarini
gayta-qayta so‘zlab berishga majbur bo‘ladi. Odam savdosi yoki
sha’ni toptalgan (masalan, jinsiy zo‘ravonlik, og‘ir tuhmat)
holatlarda har bir so‘roq jabrlanuvchini o‘sha dahshatli vogeaga
ruhan qaytaradi. Buning oqibatida u stressga tushadi, tushkunlikka
(depressiyaga) tushadi va ko‘pincha adolatdan ko‘ra tinchlikni afzal
ko‘rib, 0‘z ko‘rsatmasidan voz kechishga harakat qgiladi.

Shu sababli gayta viktimizatsiyaning oldini olishning eng
samarali huquqiy mexanizmi bu ko‘rsatmalarni deponentlashdir.
Deponentlash - bu guvoh yoki jabrlanuvchining ko‘rsatmalarini
keyinchalik sud muhokamasi bosqichida gayta so‘roq gilmasdan
turib, magbul dalil sifatida foydalanish maqgsadida dastlabki tergov
bosqichida maxsus tartibda yozib olish va qonuniy
mustahkamlashdir. Agar jabrlanuvchining ruhiy holati og‘ir bo‘lsa
yoki unga tahdid qilinishi xavfi bo‘lsa, u shunchaki tergovchining
xonasida emas, balki tergov sudyasi raisligida, maxsus jihozlangan
xonada bir marta ko‘rsatma beradi. Bu jarayon albatta video va audio
yozuvlar orqali qayd etiladi. Jabrlanuvchining yuz ifodasi, his-
tuyg‘ulari va gapirish ohangi hammasi muhrlanadi. Jabrlanuvchini
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tergov davomida boshqa bezovta qilinmaydi. Asosiy sud majlisi
boshlanganda esa, jabrlanuvchini sudga chaqirish shart bo‘lmaydi.
Sudyalar va taraflar tergov sudyasi tomonidan yozib olingan videoni
ko‘rish orqali uning ko‘rsatmasini o‘rganadilar.

Tergov  sudyasi  ishtirokida  deponentlash  jarayoni
o‘tkazilganda, u erda ayblanuvchining himoyachisi (advokati) ham
ishtirok etadi. Tergov sudyasi himoyachiga ham jabrlanuvchiga savol
berish imkonini yaratadi (agar jabrlanuvchining xavfsizligi talab etsa,
bu maxsus oyna ortidan yoki audio-aloga orqali qilinadi). Shu orqali
dalil har tomonlama xolis va qonuniy shakllanadi.

Tergov sudyasi orqali amalga oshiriladigan video-deponentlash
tizimi jinoyatchini javobgarlikka tortish uchun etarli qonuniy dalil
yaratish bilan birga, jabrlanuvchining ruhiyatini kelajakdagi davomli
sud-tergov jarayonlarining iskanjasidan qutqaradi. Tergov sudyasi
tomonidan jabrlanuvchining ko‘rsatmasini deponentlash (video va
audio yozuvlar orqali mustahkamlash) amaliyoti keng qo‘llanilishi
shart. Bu esa qayta viktimizatsiyaning (re-victimization) oldini
olishga xizmat qiladi.

5) Tuhmat va haqorat jinoyatlarining aksariyati axborot resurslari
orqali sodir etilmogda. Tergov sudyasi provayderlardan ma’lumot
olishni tezkorlik bilan sanksiyalashi, dalillar o‘chirib yuborilishidan
oldin ularni huquqiy mustahkamlanishi natijasida elektron dalillar
ustidan tezkor nazoratni amalga oshirishga poydevor bo‘ladi.

6) Sha’n va gadr-qimmatga etkazilgan ma’naviy zararning
darajasini aniqlashda tergov sudyasi himoya yoki jabrlanuvchi
tomonining iltimosiga ko‘ra mustaqil ravishda sud-psixologiya yoki
sud-lingvistika ekspertizalarini tayinlash vakolatiga ega bo‘lishi
adolatli qaror gabul qilishning garovidir.

Shaxsning erkinligi va sha’niga qarshi jinoyatlarni tergov
qilishda xorijiy davlatlarda tergov sudyasining roli turli huquqiy
tizimlarda o‘ziga xos tarzda shakllangan.

Fransiya tajribasi misolida ko‘radigan bo‘lak, Fransuz jinoyat
protsessida (Juge d'instruction) tergov sudyasi o‘ta muhim va faol
figura hisoblanadi. Odam savdosi yoki uyushgan jinoiy guruhlar
tomonidan odam o‘g‘irlash kabi og‘ir jinoyatlarda tergov sudyasi
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tergovni bevosita 0‘zi boshqaradi. U nafaqat ayblovchi dalillarni,
balki oqlovchi dalillarni ham to‘plashga majbur (a charge et a
décharge). Fransuz olimlarining ta’kidlashicha, bu tizim
jabrlanuvchining qadr-qimmatini himoya qilishda eng yuqori
samaradorlikni ko‘rsatadi, chunki tergov sudyasi jabrlanuvchini
politsiyaning ortiqgcha bosimidan himoya qiladi va ko‘rsatmalarni
bevosita sud uchun (deponentlash) mustahkamlaydi

Germaniya (Ermittlungsrichter) jinoyat-protsessual kodeksiga
(StPO) ko‘ra, tergov sudyasi tergov o‘tkazmaydi, balki prokuror va
politsiyaning so‘roviga asosan fuqarolarning konstitutsiyaviy
huquqlarini cheklovchi harakatlarga ruxsat beradi (sanksiyalaydi).
Sha’n va qadr-qimmatga garshi jinoyatlarda (masalan, internet orqali
tuhmat yoki haqorat) dalillarni to‘plash magqgsadida shaxsiy
yozishmalarni olish yoki elektron qurilmalarni ko‘zdan kechirish
uchun aynan Ermittlungsrichter ruxsati talab etiladi. Nemis olimlari
buni magsadga muvofiqlik va mutanosiblik (VerhéltnisméaBigkeit)
prinsipining amaliy ifodasi deb bilishadi.

Anglo-sakson tizimi (Magistrate Judge) AQSh va Buyuk
Britaniyada tergov sudyalari (magistratlar) Habeas Corpus
institutining asosiy ijrochilaridir. Ozodlikdan g‘ayriqgonuniy mahrum
qilish jinoyatlarida magistrat sudya jabrlanuvchini zudlik bilan ozod
qilish va aybdorni qamoqqga olish uchun order (warrant) beradi.
Shuningdek, ular shaxsning qadr-qimmatini tahqirlash davom
etishining oldini olish magsadida himoya orderlari (protection
orders) chiqarish vakolatiga ega.

Shaxsning ozodligi, sha’ni va gadr-qimmati — har ganday
demokratik jamiyatning poydevoridir. Ushbu ne’matlarga qarshi
qaratilgan jinoyatlar nafaqat alohida shaxsga, balki butun
jamiyatning axloqiy-huquqiy muhitiga tahdid soladi.

Ushbu toifadagi jinoyatlarni tergov qilish jarayoni o‘ziga
xoslikni, inson ruhiyatini tushunishni va yuksak huquqiy
madaniyatni talab etadi. Bu jarayonda tergov sudyasining o‘rni
beqiyosdir. Tergov sudyasi — bu davlatning jazolash mashinasi va
fugaroning daxlsiz huquqlari o‘rtasidagi oltin o‘rtalikni ta’minlovchi,
tarozi toshini teng ushlab turuvchi mustaqil arbitrdir.
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Xorijiy davlatlarning tajribasidan hamda sud-tergov amaliyoti
tahlil natijalaridan kelib chiqib, quyidagi takliflar ilgari suriladi:

1) O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksida
tergov sudyasiga guvoh va jabrlanuvchilarning ko‘rsatmalarini sudga
qadar ish yurituv bosqichida deponentlash vakolatini kengroq joriy
etish;

2) Kibermakonda shaxsning sha’ni va qadr-qimmatiga qarshi
qaratilgan jinoyatlar bo‘yicha elektron dalillarni muhrlash yuzasidan
tergov sudyasining “elektron sanksiyasi” mexanizmini joriy etish va
tergov sudyasiga elektron dalillarni zudlik bilan yuridik jihatdan
mustahkamlash vakolatini berish lozim.

3) Tergov sudyasi sudga qadar ish yuritishda sud-psixologiya
va sud-lingvistika ekspertizalarini tayinlash vakolatlariga ega
bo‘lishi lozim. Tuhmat va haqorat (aynigsa internet orqali) ishlarida
so‘zlarning ma’nosini va inson ruhiyatiga ta’sirini baholash uchun
himoya tomonining iltimosiga ko‘ra tergov sudyasi mustagqil ravishda
ekspertiza tayinlashga ruxsat berishi kerak.

4) Odam savdosi va odam o‘g‘irlash jinoyatlarida tergov
sudyasi tomonidan ayblanuvchiga jabrlanuvchiga ma’lum
masofadan yaqinroq kelishni tagiglovchi maxsus himoya orderlarini
berish tizimini amaliyotga keng joriy etish.

Xulosa qilib aytganda, shaxsning ozodligi va qadr-qimmatiga
tajovuz qilingan hollarda tergov sudyasi institutining samarali
faoliyati qonun ustuvorligini ta’minlashga, fuqarolarning odil
sudlovga bo‘lgan ishonchini oshirishga va pirovardida,
mamlakatimizda inson huquqlarini eng oliy darajada himoya qilishga
xizmat qiladi.

Shaxsning ozodligi, sha’ni va qadr-qimmatiga tajovuz qiluvchi
jinoyatlar bo‘yicha tergov jarayoni nafaqat jinoyatni ochish, balki
insonning poymol bo‘lgan ruhiy va jismoniy daxlsizligini tiklashga
xizmat qilishi kerak. Sud-huquq tizimidagi bunday modernizatsiya
jarayonlari pirovard natijada davlatning inson huquqlari kafili
sifatidagi rolini xalqaro maydonda yanada mustahkamlaydi.
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S.N.Mamadiyeyv,
O ‘zbekiston Respublikasi Odil sudlov
akademiyasi o ‘qituvchisi, y.f.n(PhD), dotsent

SUDGACHA ISH YURITISHDA SHIKOYAT QILISH
HUQUQINI SUIISTE’MOL QILISHNING OLDINI OLISH:
SUD NAZORATI CHEGARALARI VA QONUNCHILIKNI

TAKOMILLASHTIRISH

Annotatsiya. Magolada  jinoyat  protsessining  sudgacha
bosqichlarida surishtiruvchi, tergovchi va prokurorning harakatlari hamda
qarorlari ustidan shikoyat gqilish huquqining konstitutsiyaviy-huquqiy
tabiati, ushbu huquqni amalga oshirish chegaralari va uni suiiste’'mol
qilishning oldini olish mexanizmlari tahlil qilinadi. Xorijiy va milliy
protsessualist olimlar garashlari asosida sud nazoratining mohiyati, uning
prokuror nazorati va tergov mustaqilligi bilan nisbati, shuningdek sudning
Jinoiy ta’qib funksiyasiga aralashib ketishi xavfi yuzasidan polemik
yondashuv ilgari suriladi. Muallif shikoyat qilish huquqini cheklash emas,
balki uni insoflilik, mutanosiblik va protsessual magsadga muvofiglik
mezonlari asosida tartibga solish lozimligini asoslaydi.

Kalit so‘zlar: sud nazorati, shikoyat qilish huquqi, sudgacha ish
yuritish, huquqni suiiste’mol qilish, jinoyat protsessi, prokuror nazorati,
protsessual mutanosiblik, tergov harakatlari, odil sudlov.

Jinoyat protsessida shaxs huquq va erkinliklarini ta’minlashning
eng muhim kafolatlaridan biri davlat organlari va mansabdor
shaxslarining protsessual harakatlari yoki qarorlari ustidan shikoyat
qilish imkoniyatidir. O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 55-
moddasi har kimga 0‘z huquq va erkinliklarini qonunda taqiqlanmagan
barcha usullar bilan himoya qilish, davlat organlari va mansabdor
shaxslarining qonunga xilof qarorlari, harakatlari yoki harakatsizligi
ustidan sudga shikoyat gilish huquqini kafolatlaydi.*

Biroq ushbu huquqning konstitutsiyaviy maqomi uni mutlaq,
chegarasiz va har ganday protsessual maqgsadda qo‘llaniladigan
vositaga aylantirmaydi. Amaldagi Konstitutsiyaning 20-moddasida

4 O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi. Qonunchilik ma’lumotlari milliy bazasi:
https://lex.uz/docs/6445145 (murojaat sanasi: 30.04.2026).
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inson huquq va erkinliklarini amalga oshirish boshqa shaxslar,
jamiyat va davlatning huquglari hamda qonuniy manfaatlariga putur
etkazmasligi shartligi, huquqiy ta’sir choralari esa mutanosiblik
prinsipiga asoslanishi lozimligi belgilangan.’

Shu ma’noda sudgacha ish yuritishda shikoyat qilish huquqi ikki
qirrali tabiatga ega. Bir tomondan, u shaxsni surishtiruvchi, tergovchi va
prokurorning ehtimoliy g‘ayriqonuniy harakatlaridan himoya qiladi.
Ikkinchi tomondan, mazkur huquq asossiz, takroriy yoki ataylab
kechiktirilgan holda qo‘llanilsa, jinoyatlarni tez va to‘la ochish, dalillarni
saglash, jabrlanuvchining huquqlarini tiklash hamda ishni sudda
mazmunan ko‘rib chiqish vazifalariga salbiy ta’sir ko‘rsatishi mumkin.

Magqolaning asosiy ilmiy muammosi shundan iboratki,
sudgacha bosqichda sud nazoratini kuchaytirish inson huquqlari
nuqtai nazaridan zarur bo‘lsa-da, ushbu nazorat sudni dastlabki
tergovga rahbarlik qiluvchi subyektga aylantirmasligi lozim.
Boshqgacha aytganda, sud nazorati inson huquqlarini himoya qilish
vositasi bo‘lib qolishi, jinoiy ta’qib funksiyasining tarkibiy qismiga
aylanmasligi kerak.

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining 2-
moddasiga ko‘ra, jinoyat-protsessual qonunchiligining vazifalari
jinoyatlarni tez va to‘la ochish, jinoyat sodir etgan har bir shaxsga
adolatli jazo berilishi, aybi bo‘lmagan shaxs javobgarlikka
tortilmasligi va qonunning to‘g‘ri tatbiq etilishini ta’minlashdan
iborat.®

JPKning 27-moddasi protsess ishtirokchilariga, shuningdek
jinoyat ishini yuritishdan manfaatdor bo‘lgan boshqa shaxslarga
surishtiruvchi, tergovchi, prokuror, sudya va sudning protsessual
harakati yoki garori ustidan shikoyat berish huquqini beradi. Ushbu
norma shikoyat qilish huquqini jinoyat protsessining umumiy
kafolatlaridan biri sifatida mustahkamlaydi. Biroq amaldagi tartibda
shikoyat qilish mexanizmi barcha hollarda to‘g‘ridan-to‘g‘ri sudga

3> O‘sha manba. 20-modda.
¢ O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi. Qonunchilik ma’lumotlari
milliy bazasi: https://lex.uz/docs/111460 (murojaat sanasi: 30.04.2026).
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murojaat qilish shaklida emas, balki ko‘pincha prokuror nazorati va
yugori turuvchi mansabdor shaxs orqali amalga oshiriladi.”

Bu holat, bir qarashda, sud orqali himoyalanish huquqini
cheklayotgandek ko‘rinishi mumkin. Lekin masalaga faqat formal
yondashib bo‘lmaydi. Jinoyat protsessida sud nazorati va prokuror
nazorati o‘zaro raqobat qiluvchi institutlar emas, balki bir-birini
to‘ldiruvchi kafolatlardir. Prokuror tergov jarayonida qonunlarga
rioya etilishini doimiy kuzatib borsa, sud asosan huquq buzilishi
jiddiy, bevosita va sud aralashuvini talab qiladigan hollarda neytral
kafolat sifatida maydonga chiqadi.

Shu bois, sudgacha bosqichda shikoyat qilish huquqini
gonunchilikda kengaytirish masalasi mexanik ravishda hal
etilmasligi kerak. Har qanday protsessual harakat yoki qaror ustidan
sudga zudlik bilan shikoyat qilish imkoniyati tergov jarayonini
parchalab yuborishi, sudni ishning faktik tomoniga ortigcha jalb
qilishi va sud muhokamasigacha bo‘lgan bosqgichda protsessual
funksiyalar aralashuvini kuchaytirishi mumkin.

Sud nazoratining jinoyat protsessidagi o‘rni yuzasidan
protsessualist olimlar o‘rtasida bir xil yondashuv mavjud emas. A.V.
Smirnov jinoyat protsessi modellarini tahlil qilar ekan, tortishuv
jarayonining asosiy sharti ayblov, himoya va ishni hal qilish
funksiyalarining institutsional ajratilganligida ekanini ta’kidlaydi.®

[.B. Mixaylovskaya ham jinoyat protsessi magqsadlari va
funksiyalari haqida fikr yuritib, sudning ayblov yoki tergov
funksiyasiga aralashuvi uning xolis hakam sifatidagi maqomiga
putur etkazishini ko‘rsatadi.’

Mazkur yondashuv bilan umumiy ma’noda kelishish mumkin.
Chunki sud ishni hal qiluvchi organ sifatida jinoiy ta’qib
strategiyasini belgilashda ishtirok etsa, keyinchalik ishni mazmunan
ko‘rish jarayonida uning betarafligiga nisbatan shubha paydo bo‘ladi.
Biroq ushbu tezis sud nazoratini sudgacha bosqichdan umuman

7 O‘sha kodeks. 27-modda.

8 Smirnov A.V. Modeli ugolovnogo protsessa. — SPb., 2000. — S. 50-52.

° Muxaiinosckas U.B. emu, (yHKIME M NPUHIMITEL POCCHICKOTO yTOIOBHOTO
cynonpousBozacTsa. — M., 2003. — C. 69.
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chiqarib tashlash lozim, degan xulosaga olib kelmasligi kerak.
Aksincha, zamonaviy huquqiy davlatda sud nazorati aynan tergov va
prokuror organlari vakolatlari bilan shaxs huquqlari to‘qnashgan
nuqtada zarur bo‘ladi.

O‘zbekistonlik olim B.F. Mo‘minov sudga qadar ish yuritish
ustidan sud nazoratini inson huquqlarini himoya qilishning mustagqil
kafolati sifatida baholaydi.'°

Uning pozitsiyasida kuchli jihat shundaki, sud nazorati
ma’muriy yoki prokuror nazoratining oddiy takrori sifatida emas,
balki sud hokimiyatining inson huqugqlarini tiklovchi shakli sifatida
talqin qilinadi. Shu bilan birga, ushbu qarashni mutlaqlashtirish ham
xavfli: agar sud nazorati “qancha ko‘p bo‘lsa, shuncha yaxshi” degan
mexanik formula asosida qurilsa, u sudni xolis kafolatdan tergov
jarayonining faol boshqaruvchisiga aylantirishi mumkin.

B.F. Mo‘minovning sudgacha nazorat doirasini kengaytirish
haqidagi ilmiy takliflari, aynigsa inson huquqlariga jiddiy daxldor
holatlar bo‘yicha, amaliy ahamiyatga ega.!!

Biroq mazkur maqola muallifi fikricha, kengaytirish
predmet bo‘yicha emas, balki mezonlar bo‘yicha amalga
oshirilishi kerak: ya’ni sudgacha bosqichda sud nazorati fagat
shaxsning konstitutsiyaviy huquqlariga bevosita ta’sir qiluvchi,
keyinchalik sud muhokamasida bartaraf etilishi qiyin yoki
imkonsiz bo‘lgan protsessual holatlarga nisbatan ustuvor
go‘llanilishi lozim.

Z.F. Inog‘omjonova va G.Z. To‘laganova jinoyat protsessi
ishtirokchilari huquqiy maqomini tahlil qilar ekan, protsess
ishtirokchisining huquqlari uning protsessual majburiyatlari va
umumiy vazifalardan ajratilgan holda qaralmasligi kerakligini
ko‘rsatadi.'”

19 Mo‘minov B.F. Jinoyat ishlarini sudga qadar yuritish ustidan sud nazorati. —
Toshkent: Hilol-media, 2020. — 254 b.

'l MymuHoB B. TlepCrieKTUBBI paCIIMpEHHs TPEIENOB CYAeGHOr0 KOHTPOINs Haj
nocyne6ubiM mpomn3BoacTBoM // Review of Law Sciences. — 2020. — Ne 1.

12 Tnog‘omjonova Z.F., To‘laganova G.Z. Jinoyat protsessi ishtirokchilari. O‘quv
qo‘llanma / M.H. Rustamboev tahriri ostida. — Toshkent: TDYul, 2007. — B. 25.
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Bu fikr shikoyat qilish huquqiga ham to‘la tatbiq etiladi:
shikoyat subyektiv huquqdir, ammo u jinoyat protsessining umumiy
vazifalarini izdan chiqaradigan, boshqa ishtirokchilar huquqglariga
zarar etkazadigan yoki odil sudlov manfaatlarini falaj qiladigan
usulda amalga oshirilmasligi shart.

D.M. Mirazov dastlabki tergov organlari faoliyati ustidan
nazorat va kontrol masalalarini tahlil qilar ekan, tergov ustidan
nazoratning bir necha institutsional shakllari mavjudligini, ularning
har biri o‘z protsessual maqgsadi va chegarasiga ega ekanini
asoslaydi.'?

Muallif mazkur fikrni qo‘llab-quvvatlagan holda ta’kidlaydiki,
sud nazorati prokuror nazoratini siqib chigarishi emas, balki unda
mavjud bo‘lmagan xolis sud kafolatini ta’minlashi kerak. Sud
nazoratining protsessual kuchi ham aynan shu chegarada — ya’ni
huquqni tiklashda, ammo tergovni boshqarmaslikda namoyon
bo‘ladi.

Huquqgni suiiste’mol qilish umumhuquqiy kategoriya sifatida
shaxsning subyektiv huquqdan uning ijtimoiy-huquqiy magsadiga
zid ravishda foydalanishini anglatadi. V.I. Kruss bu holatni huquqlar
va erkinliklardan foydalanish orqali boshqa shaxslar, jamiyat yoki
davlatning qonuniy manfaatlariga zarar etkazishga qaratilgan xulg-
atvor sifatida baholaydi.'*

A.A. Malinovskiyning fikricha, huquqni suiiste’mol qilish
huquqiy shakldan foydalangan holda huquqqa gqarshi natijaga
erishishdir. '

Ushbu nazariy yondashuvlar jinoyat protsessi uchun alohida
ahamiyatga ega. Chunki jinoyat protsessual huquqlar, jumladan
shikoyat qilish, himoyalanish, dalillar taqdim etish, iltimosnoma
kiritish kabi huquqglar shaxsni davlat majburlovidan himoya qilish

13 Mirazov D.M. Dastlabki tergov idoralari faoliyati ustidan kontrol va nazoratni
takomillashtirishning nazariy, tashkiliy va protsessual jihatlari: yuridik fanlar doktori
dissertatsiyasi avtoreferati. — Toshkent, 2016.

14 Kpycc B.M. AxrTyanHble acHeKThl IIPOONEMBI 3JI0yHOTPEONEHUS NPAaBaMU M
cBoOoamu yenoseka // [ocymapctBo u ipaBo. — 2002. — Ne 7. — C. 49.

15 Manunosckuii A.A. 3noynorpebienue npasom. — M., 2002, — C. 22.
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uchun berilgan. Agar mazkur huquqlar ishni sun’iy cho‘zish,
dalillarni yo‘qotish, jabrlanuvchiga tazyiq o‘tkazish yoki ayblovni
protsessual jihatdan falaj qilish maqsadida ishlatilsa, huquq oz
himoyaviy tabiatini yo‘qotadi.

Yevropa inson huqugqlari tizimida ham huquqdan foydalanish
chegaralari inkor etilmaydi. “Golder v. the United Kingdom” ishida
Yevropa inson huquqlari sudi sudga murojaat qilish huquqini odil
sudlov kafolatlarining ajralmas qismi sifatida tan olgan.'®

Biroq “Ashingdane v. the United Kingdom” ishida Sud sudga
murojaat qilish huquqi mutlaq emasligini, unga qo‘yiladigan
cheklovlar qonuniy maqsadni ko‘zlashi va mutanosib bo‘lishi
lozimligini ta’kidlagan.'’

Shuningdek, Yevropa inson huquqlari konvensiyasining 17-
moddasi huquglardan suiiste’mol qilishni taqiglaydi. Garchi
O‘zbekiston ushbu konvensiya ishtirokchisi bo‘lmasa-da, mazkur
yondashuv umume’tirof etilgan huquqiy mantigqni ifodalaydi:
huquglar ularni yo‘q qilish yoki qonuniy magsadidan chetlashtirish
vositasi sifatida talqin gilinmasligi lozim.'®

Amaliyotda sudgacha bosqichda shikoyat qilish huquqini
suiiste’mol qilish bir necha ko‘rinishda namoyon bo‘lishi mumkin.
Birinchi ko‘rinish — aynan bir protsessual harakat yoki qaror ustidan
yangi holatlarsiz takroriy shikoyatlar berishdir. Bunday vaziyatda
shikoyatning maqsadi huquq buzilishini bartaraf etish emas, balki
tergov organini doimiy javob tayyorlash, material yig‘ish va
protsessual resurs sarflashga majbur qilish bo‘lib qoladi.

Ikkinchi ko‘rinish — asossiz va sun’iy shikoyatlar orqali
dalillarni to‘plash jarayoniga monelik qilishdir. A.V. Solodilov sud
nazoratining zarurligini e’tirof etgan holda, sudning tergov

16 European Court of Human Rights. Golder v. the United Kingdom, Application no.
4451/70, Judgment of 21 February 1975.

17 European Court of Human Rights. Ashingdane v. the United Kingdom,
Application no. 8225/78, Judgment of 28 May 1985.

18 European Convention on Human Rights. Article 17 — Prohibition of abuse of
rights. Council of Europe.
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jarayoniga haddan tashqari kirib borishi protsessual funksiyalar
aralashuviga sabab bo‘lishi mumkinligini ko‘rsatadi."”

Ushbu fikrga qo‘shimcha ravishda ta’kidlash lozimki, asossiz
shikoyatlar tergov harakatlarini to‘g‘ridan-to‘g‘ri to‘xtatmasa ham,
tergovchini asosiy vazifasidan chalg‘itadi, vaqt omili muhim bo‘lgan
holatlarda dalillar yo‘qolishi yoki o‘zgarishiga sharoit yaratadi.

Uchinchi ko‘rinish — kechiktirilgan shikoyatlardir. Bunda
shaxs protsessual qaror yoki harakatdan xabardor bo‘lgan bo‘lsa-da,
uning ustidan darhol shikoyat qilmasdan, muayyan huquqiy oqibatlar
yuzaga kelgandan so‘ng murojaat giladi. Masalan, ashyoviy, yozma
yoki raqamli dalillar qaytarilgan, yo‘q qilingan, saqlash tartibi
o‘zgargan yoki guvohlar bilan ta’sir o‘tkazish imkoniyati paydo
bo‘lganidan keyin berilgan shikoyat ishning haqiqatini aniqlashga
salbiy ta’sir ko‘rsatishi mumkin.

Amaldagi JPK 208-moddasi ashyoviy, yozma va raqamli
dalillar yo‘qolishi, shikastlanishi, buzilishi yoki aralashib ketishining
oldini olish choralarini ko‘rishni talab qgiladi, 210-modda esa ayrim
hollarda dalillar taqdiriga oid qarorni ish yuritish tamom bo‘lmasdan
oldin hal qilish imkoniyatini nazarda tutadi.?

Demak, shikoyat berish vaqti nafaqat subyektiv huquqgni
amalga oshirish masalasi, balki dalillar taqdiri, tergov samaradorligi
va odil sudlov manfaatlari bilan bog‘liq protsessual omildir.

Sudgacha bosqichda shikoyatni ko‘rib chiqish natijasida sud
ganday vakolatga ega bo‘lishi kerakligi eng murakkab masalalardan
biridir. Bir yondashuvga ko‘ra, sud g‘ayriqonuniy yoki asossiz
protsessual qarorni bevosita bekor qilish huquqiga ega bo‘lishi lozim.
Bu yondashuv inson huquglarini himoya qilish nuqtai nazaridan
jozibali ko‘rinadi. Biroq uning amaliyotda xavfli tomonlari bor.

Agar sud tergov muddatini uzaytirish, ishni o‘z yurituviga
gabul qilish, tergov guruhini tuzish yoki muayyan protsessual qarorni

19 Conommos A.B. CyneOHbIi KOHTPOIT 32 MIPOBEACHUEM CIICACTBCHHBIX EHCTBUI
M pCIICHHSIMH TPOKypopa W  OPraHOB  pacCleJOBaHHs, OTPaHHUYHBAIOIINMH
KOHCTUTYI[IOHHBIC MIPaBa M CBOOOIBI TPaXKIaH B yrosoBHOM mporecce Poccun. — ToMmck,
1999. - C. 57, 67.

20 O¢zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi. 208, 210-moddalar.
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shakliy kamchiliklar asosida bevosita bekor qilsa, keyinchalik bu
kamchilikni bartaraf etish imkoniyati qolmasligi mumkin. Natijada
sud huquq buzilishini tuzatish o‘rniga, butun tergov jarayonini
protsessual inqirozga olib kirishi ehtimoli paydo bo‘ladi.

A.G. Xaliulin va V. Nazarenko sud nazorati prokuror
nazoratining o‘rnini bosish jarayonida sudning dastlabki tergovga
ortiqcha aralashuvi xavfini qayd etadilar.?!

Biz mazkur fikrni qo‘llab-quvvatlagan holda, sudgacha
bosqichda sud vakolatining magbul modeli sifatida “bekor qilish”
emas, balki “g‘ayriqonuniy yoki asossiz deb topish” modelini ilgari
suradi. Bunda sud shikoyat qilingan harakat yoki qarorni huquqqa
xilof deb baholaydi, tegishli mansabdor shaxs yoki prokurorga
qonunbuzarlikni bartaraf etish majburiyatini yuklaydi, ammo tergov
taktikasiga kirib bormaydi.

L.N. Maslennikova sud nazoratini dastlabki tergovda sud
hokimiyati vakolatini amalga oshirish shakli sifatida baholaydi.?

Biroq sud hokimiyati vakolatini amalga oshirish sudning har
ganday protsessual masala bo‘yicha tergovchi o‘rniga garor qabul
qilishi degani emas. Sud hokimiyatining kuchliligi uning tergovni
boshqgarishida emas, balki huquq buzilishini xolis baholash va
gonuniylikni tiklashga majbur qilish imkoniyatida namoyon bo‘ladi.

Jinoyat protsessida tergovchining protsessual mustaqilligi,
prokuror nazorati va sud nazorati bir-birini inkor etuvchi
kategoriyalar emas. Ular jinoyat ishi bo‘yicha qonuniylik va adolatni
ta’minlashning turli institutsional qirralaridir. Tergovchi dalillarni
to‘playdi va tekshiradi; prokuror qonunga rioya etilishini nazorat
qiladi va ayblov pozitsiyasini shakllantiradi; sud esa huquqlar
buzilgan taqdirda xolis kafolat sifatida aralashadi.

JPKning 14-moddasi sudyalar mustaqilligi va faqat qonunga
bo‘ysunishini belgilaydi.?

2l Xammynua A., Haszaperko B. OT mpoKypopckoro Ham3opa K CymeOHOMY
KOHTpoJbIo // 3akoHHOCT. — 2004. — Ne 1. — C. 25-27.

22 MacnennukoBa JL.H. CyneGHbI KOHTPOJIL B JOCYIEOHOM IPOM3BOJICTBE IIO
yrosioBHOMY neiy. — M., 2002. — C. 18-20.

23 O“zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi. 14-modda.
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Biroq sudyaning mustaqilligi uning tergov jarayoniga faol
rahbarlik qilishini anglatmaydi. Aksincha, sudya tergov taktikasiga
ortiqcha aralashgan sari, keyinchalik uning ishni xolis ko‘rish
gobiliyati hagida shubha kuchayadi.

JPKning 25-moddasida ayblash, himoya qilish va ishni hal
qilish vazifalari bir-biridan alohida bajarilishi hamda aynan bir organ
yoki mansabdor shaxs zimmasiga yuklatilmasligi belgilangan.**

Mazkur prinsip sud muhokamasiga xos bo‘lsa-da, uning
funksiyaviy mohiyati sudgacha bosqichga ham tatbiq etilishi lozim.
Agar sud shikoyatni ko‘rib chiqish jarayonida tergovga qaysi harakatni,
qaysi ketma-ketlikda va qanday taktik usulda o‘tkazishni ko‘rsatsa, u
xolis nazoratchi emas, balki jinoiy ta’qib ishtirokchisiga aylanib qoladi.

A.P. Fokov sud nazoratini protsessual majburlov choralari
ustidan muhim kafolat sifatida ko‘rsatadi.*

Bu fikrga qo‘shilgan holda ta’kidlash lozimki, sud nazoratining
eng kuchli maydoni aynan shaxs erkinligi, daxlsizligi, uy-joy
daxlsizligi, mulkiy huquqlari va dalillarning protsessual taqdiriga
jiddiy ta’sir ko‘rsatuvchi holatlardir. Ammo bu nazorat barcha tergov
qarorlarini sudlashtirish darajasiga etmasligi kerak.

Yugqoridagi tahlil asosida sudgacha ish yuritishda shikoyat
qilish huquqini suiiste’mol qilishning oldini olish maqsadida
JPKni takomillashtirish bo‘yicha quyidagi takliflarni ilgari surish
mumkin.

Birinchidan, JPKning 27-moddasi shikoyat qilish huquqini
insofli amalga oshirish talabi bilan to‘ldirilishi lozim. Norma
quyidagi mazmunda bayon etilishi mumkin: “Protsess
ishtirokchilari shikoyat qilish huquqini insofli amalga oshirishi,
ushbu huquqdan jinoyat ishini asossiz cho‘zish, dalillarni to‘plash
yoki tekshirishga monelik qilish, boshqa shaxslarning huquqlari va
gonuniy manfaatlariga putur etkazish maqsadida foydalanmasligi
shart”.

24 O¢sha kodeks. 25-modda.
25 ®okoB A.T1. CyieOHBIH KOHTPOIb B YTOIOBHOM CY/IOTIPOH3BOACTRE. — M., 2004, —
C.41-44.
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Ikkinchidan, sudgacha bosqichda sud tartibida ko‘rib
chiqiladigan shikoyatlar predmeti aniq mezonlar bilan belgilanishi
lozim. Sud aralashuvi, avvalo, shaxsning konstitutsiyaviy
huquqglariga bevosita ta’sir ko‘rsatadigan, keyinchalik sud
muhokamasida bartaraf etilishi qiyin bo‘lgan yoki dalillar
taqdiriga jiddiy ta’sir qiladigan holatlarga nisbatan qo‘llanilishi
kerak.

Uchinchidan, sudgacha bosqichda protsessual harakat yoki
qaror ustidan shikoyat qilish muddati shaxs huquqi buzilganini bilgan
yoki bilishi lozim bo‘lgan kundan e’tiboran besh kun qilib
belgilanishi mumkin. Biroq bu muddat uzrli sabablar mavjud
bo‘lganda sud tomonidan tiklanishi kerak. Aks holda muddat instituti
huqugni muhofaza qilish vositasi emas, huquqni cheklash
mexanizmiga aylanib qoladi.

To‘rtinchidan, aynan bir harakat yoki qaror yuzasidan, aynan
bir asoslar bilan takroriy shikoyat berishga cheklov kiritish lozim.
Ammo yangi holatlar, yangi dalillar yoki huquqiy vaziyat o‘zgargan
bo‘lsa, qayta murojaat qilish imkoniyati saqlanishi shart.

Beshinchidan, sud shikoyatni ko‘rib chiqish natijasida
protsessual qarorni bevosita bekor qilish o‘rniga, uni g‘ayriqonuniy
yoki asossiz deb topish va qonunbuzarlikni bartaraf etish
majburiyatini tegishli mansabdor shaxs yoki prokuror zimmasiga
yuklash vakolatiga ega bo‘lishi magsadga muvofiq.

Oltinchidan, shikoyat berilishi tergov harakatlarini avtomatik
to‘xtatib qo‘ymasligi lozim. Faqat sud alohida asoslangan holda,
tergov harakati davom etsa tuzatib bo‘lmas huquqiy oqibatlar kelib
chiqishi mumkin deb hisoblasa, muayyan harakatni vaqtincha
to‘xtatish haqida qaror qabul qilishi mumkin.

Xulosa of‘rnida shuni ta’kidlash lozimki, sudgacha ish
yuritishda shikoyat qilish huquqi inson huquqlarini himoya
qilishning muhim konstitutsiyaviy kafolatidir. Ushbu huquqni
cheklash yoki formallashtirish huquqiy davlat tamoyillariga zid
bo‘lar edi. Biroq shikoyat qilish huquqining kafolat sifatidagi
mohiyati uning insofli, magsadga muvofiq va mutanosib amalga
oshirilishini talab qiladi.

43



limiy-amaliy konferensiya

Xorijiy va milliy protsessualist olimlar fikrlari tahlili shuni
ko‘rsatadiki, sud nazorati jinoyat protsessida zarur institut bo‘lsa-da,
u sudning jinoiy ta’qib funksiyasiga aralashuviga olib kelmasligi
lozim. A.V. Smirnov va [.B. Mixaylovskaya tomonidan asoslangan
funksiyalar ajratilishi g‘oyasi B.F. Mo‘minovning sudgacha
bosqichda inson huquqlarini sud orqali himoya qilish zarurati
haqidagi qarashlari bilan qarama-qarshi emas; aksincha, ularni
muvozanatlashtirish kerak.

Shu ma’noda magqolaning asosiy ilmiy xulosasi sifatida
sudgacha bosqichda shikoyat qilish huquqi keng kafolatlanishi lozim,
ammo sud nazoratining predmeti, muddati, protsessual oqibati va sud
vakolatlari qonunchilikda aniq belgilanishi shart. Eng magbul model
— sudning tergov garorini bevosita bekor qilishi emas, balki uni
g‘ayriqonuniy yoki asossiz deb topishi va qonunbuzarlikni bartaraf
etish majburiyatini tegishli protsessual subyekt zimmasiga
yuklashidir.

Bunday yondashuv bir vaqtning o‘zida uch maqgsadga xizmat
giladi: birinchidan, shaxsning sud orqali himoyalanish huquqini
ta’minlaydi; ikkinchidan, sudning xolisligi va funksiyaviy
betarafligini saqlaydi; uchinchidan, shikoyat qilish huqugqini jinoyat
ishini asossiz cho‘zish yoki dalillarni yo‘qotish vositasiga aylantirish
xavfini kamaytiradi.

Foydalanilgan adabiyotlar

1. O‘zbekiston  Respublikasi  Konstitutsiyasi.  Qonunchilik
ma lumotlari milliy bazasi: https://lex.uz/docs/6445145.

2. O'zbekiston  Respublikasi  Jinoyat-protsessual  kodeksi.
Qonunchilik ma ’lumotlari milliy bazasi: https://lex.uz/docs/111460.

3. Cmupnos A.B. Moodenu yeonosnozo npoyecca. — CI16., 2000.

4. Muxaiinosckaya U.b. [lenu, (hynkyuu u npunyunsl poccutickoeo
201081020 cyoonpoussoocmsa. — M., 2003.

5. Conoounos A.B. CyoeOnvlii KOHMPOL 3a NpoGedeHuem
CeOCMBEHHbIX  OelCmEUll U peuleHuyamu HpoKypopa U Op2aHos
paccredosanuya. — Tomck, 1999.

6. Mo ‘minov B.F. Jinoyat ishlarini sudga qadar yuritish ustidan sud
nazorati. — Toshkent: Hilol-media, 2020.

44

ﬁ< . — —



limiy-amaliy konferensiya

7. Mymunog b. Ilepcnekmugvl pacwiuperus npeoeios cy0ebH020
KOHMPOJIs Ha0 00CydebHbim npoussoocmeom // Review of Law Sciences. —
2020. — Ne 1.

8. Inog‘omjonova Z.F., To'laganova G.Z. Jinoyat protsessi
ishtirokchilari. — Toshkent: TDYul, 2007.

9. Mirazov D.M. Dastlabki tergov idoralari faoliyati ustidan kontrol
va nazoratni takomillashtirishning nazariy, tashkiliy va protsessual
Jjihatlari. — Toshkent, 2016.

10. Kpycc B.U. Axmyannvle acnexmul npobiemvl 310ynompedieHuya
npasamu u ceobodamu chenosexa // I'ocyoapcmeo u npago. —2002. —Ne 7.
11. Manunosckuii A.A. 3noynompebaenue npasom. — M., 2002.

12. Xanuynun A., Hazapenxo B. Om npoxypopckoeo nadsopa x
cyoebromy KoHmpowvio. // 3axounocmos. — 2004. — Ne 1.

13. Macnennukosa JIL.H. CyoebOmnviti KoHmpoib 6 00CyOeOHOM
npouzgoodcmee no yeonoenomy oeny. — M., 2002.

14. ®@oxose Al Cyodebnoviti KOHMPOIL 8  Y20Jl08HOM
cyoonpouzsoocmee. — M., 2004.

15. European Court of Human Rights. Golder v. the United Kingdom,
Application no. 4451/70, Judgment of 21 February 1975.

16. European Court of Human Rights. Ashingdane v. the United
Kingdom, Application no. 8225/78, Judgment of 28 May 1985.

17. European Convention on Human Rights. Article 17 — Prohibition
of abuse of rights. Council of Europe.

45




limiy-amaliy konferensiya

K.R.Seytnazarov,
ODU “Jinoyat huquqi, protsessi va kriminalistika”
kafedrasi dotsenti, yu.f-n.

SUDGACHA ISH YURITISH JARAYONIDA TERGOV
SUDYASI FAOLIYATI DOIRASIDA TORTISHUV
PRINSIPINI TA’MINLASH MASALALARI

Annotatsiya: Mazkur maqolada jinoyat ishlarini sudga gqadar
yuritish, xususan, tergovga qadar tekshiruv bosqichida tortishuv prinsipini
ta’minlash bilan bog‘liq dolzarb muammolar tahlil gilingan. Amaldagi
qonunchilikdagi bo ‘shliglar, jumladan, tergovga qadar tekshiruvni amalga
oshiruvchi organlar vakolatlaridagi nomuayyanlik hamda himoya
tomonining protsessual magomi to ‘lig ochib berilmaganligi sababli kelib
chigadigan oqibatlar ko ‘rsatib o ‘tilgan. AQSh, Fransiya va Germaniya
tajribasini o ‘rganish asosida sud nazoratini kuchaytirish, tergov sudyasi
instituti - vakolatlarini  kengaytirish hamda himoyachining dalillar
to ‘plashdagi ishtirokini qonuniy mustahkamlash orqali taraflar tengligini
ta’'minlash bo ‘yicha ilmiy asoslangan taklif va tavsiyalar ishlab chigilgan.

Kalit so‘zlar: tergovga qadar tekshiruv, tortishuv prinsipi, tergov
sudyasi, sud nazorati, protsessual tenglik, himoyachi maqomi, dalillarni
magqbullashtirish, guvohlantirish.

Huquqiy davlat va jamiyat rivojining asosiy omillaridan biri —
inson huquqlari va qonuniy manfaatlarini samarali himoya qiluvchi
institutlarning ravnaq topganligidadir. Ma’lumki, jinoyat-protsessual
tizimini shakllantirish va takomillashtirib borishda asosiy omil bunga
imkoniyat yaratib beruvchi qonunchilik bazasining mavjudligi va
uning amaliyotda so‘zsiz ishlashi hisoblanadi. Aynan sudgacha ish
yuritish jarayoni shaxs huquqlari eng ko‘p cheklanishi mumkin
bo‘lgan bosqich bo‘lganligi sababli, bu erda tortishuv prinsipini
ta’minlash dolzarb ahamiyat kasb etadi.

Sudgacha ish yuritishning dastlabki bosqichlarida huquqni
muhofaza qiluvchi organlarning ish hajmini tahlil qilish, bu
jarayonda sud nazorati va tortishuvlik tamoyiliga qanchalik ehtiyoj
borligini ko‘rsatadi. Statistik ma’lumotlarga ko‘ra, respublika
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miqyosida ichki ishlar organlariga jinoyatga oid 2021 yilda 91 636 ta
ariza va xabar kelib tushgan bo‘lib, bu bazaviy ko‘rsatkich sifatida
olinganda, 2022 yilda bu raqgam 74 817 tani tashkil etgan va oldingi
yilga nisbatan 16 819 taga kamaygan. 2023 yilning dastlabki 5 oyi
mobaynida esa 24 970 ta murojaat qayd etilib, vaziyatning nisbatan
barqarorlashgani kuzatilgan.

Ro‘yxatga olingan ariza va xabarlar sonini qiyosiy taqqoslash
orqali jinoyatchilik tendensiyasini aniqlash mumkin. 2022 yilda
ko‘rsatkichlar pasaygan bo‘lsa-da, murojaatlarning umumiy hajmi
hanuzgacha yuqoriligicha qolmoqgda. Jinoyatga oid arizalarni
tekshirish bilan shug‘ullanuvchi tergovga qadar tekshiruv institutidan
qator xorijiy davlatlar voz kechgan bo‘lishiga garamasdan, milliy
qgonunchiligimizda ushbu institut saqlanib qolmoqda. Bu holat
mazkur bosqichda ayblov va himoya tomonining protsessual
tengligini ta’minlovchi mexanizmlarni tubdan qayta ko‘rib chiqishni
talab qiladi.

Bugungi kunda mamlakatimizda sudgacha ish yuritish
institutini takomillashtirish yuzasidan ko‘plab islohotlar amalga
oshirilmogda. Xususan, O‘RQ-442-son Qonuni (2017 yil 6
sentyabr), PQ-3723-sonli Qaror (2018 yil 14 may), PF-6041-sonli
Farmon (2020 yil 10 avgust) hamda PF-60-sonli Farmon (2022 yil 28
yanvar) shular jumlasidandir. Mazkur normativ-huquqiy hujjatlar
sudga qadar ish yurituv bosqichlarida tergovga qadar tekshiruv
subyektlarining protsessual maqomini mustahkamlashga qaratilgan.
Biroq tahlillar shuni ko‘rsatmoqdaki, sudgacha ish yuritish
jarayonida yagona, aniq protsessual mexanizmning mavjud emasligi,
shaxs huquqlari kafolatlarining to‘liq tartibga solinmaganligi kabi
kamchiliklar sagqlanib qolmoqda.

Yuqoridagi muammolar jinoyat protsessining dastlabki
bosqichlarida tortishuvlik prinsipini ta’minlashda tergov sudyasi
institutining rolini yanada kengaytirishni taqozo etadi.

O‘zbekiston Respublikasi JPKning 15-moddasida jinoyat
alomatlari topilgan har bir holat yuzasidan prokuror, tergovchi va
surishtiruvchi  jinoyat ishi qo‘zg‘atishi shartligi belgilangan.
Tergovga qadar tekshiruv organlarining magsadi jinoyat alomati bor
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yoki yo‘qligini aniglashdir (JPK 320°-modda). Ammo tortishuv
prinsipi nuqtai nazaridan qaraganda, ushbu bosqichda fagatgina
ayblov (tekshiruv) funksiyasini bajaruvchi organlarning faolligi
ustunlik qiladi. Himoya tomonining dalillarni to‘plash va taqdim
etish borasidagi imkoniyatlari cheklangan. Aynan shu o‘rinda tergov
sudyasining protsessual nazorati muhim ahamiyat kasb etadi. Tergov
sudyasi nafagat gqamoqqa olish yoki tintuv kabi majburlov
choralariga sanksiya berishi, balki himoya tomonining
iltimosnomalarini ko‘rib chiqish orqali jinoyat ishi qo‘zg‘atilgunga
gadar yoki dastlabki tergov jarayonida taraflarning real tengligini
ta’minlashi lozim.

JPKning 39'-moddasida tergovga qadar tekshiruvni amalga
oshiruvchi organlar ro‘yxati, 39* va 329-moddalarida esa ularning
vakolatlari va arizalarni ko‘rib chiqish tartibi belgilangan. Biroq,
gonunchilikda gator bo‘shliglar mavjud.

Birinchidan, subyekt maqomining noaniqligi masalasi.
Jinoyat-protsessual huquqida surishtiruvchi, tergovchi yoki prokuror
tergovga qadar tekshiruvni o‘tkazganda ularning aynan "tergovga
qadar tekshiruvni amalga oshirayotgan shaxs" sifatidagi maqomi
alohida ochilmagan. Bu tushunchaning qonunga kiritilishi tergov
sudyasi tomonidan ularning harakatlari ustidan aniq sud nazoratini
o‘rnatishga huquqiy zamin yaratadi.

Ikkinchidan, vakolatlarning umumiyligi. JPKning 39°-
moddasidagi vazifalar umumiy tusga ega bo‘lib, ularni amalga
oshirish mexanizmlari to‘liq belgilanmagan. Bu esa ko‘p hollarda
tergov organlarining o°z vakolatlarini keng talqin qilishiga va himoya
tomoni huquqlarining buzilishiga olib kelishi mumkin.

Tergovga qadar tekshiruvni amalga oshiruvchi organlar
rahbarlari va ularning mansabdor shaxslari jinoyat to‘g‘risidagi ariza
va ma’lumotlarni tekshirish jarayonida aniq qonuniy vakolatlarga ega
emasliklari amaliyotda jiddiy muammolarni keltirib chigarmoqda.
Ularning faoliyatiga huquqiy baho berishdagi noaniqliklar jinoyat
ishlarini yuritishda protsessual qonunbuzilishlar yuzaga kelishiga
sabab bo‘lishi mumkin. Bu esa 0°‘z navbatida, tortishuv prinsipining
sudgacha bo‘lgan bosqichda samarali amalga oshirilishini cheklaydi.
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Davlat va huquq nazariyasida umume’tirof etilgan “Qonun
bilan tagiqlanmagan harakatga ruxsat beriladi” qoidasini e’tiborga
olgan holda, tergovga qadar tekshiruvni amalga oshiruvchi
mansabdor shaxslar ushbu nomuayyanlikdan foydalanishlari
ehtimoldan xoli emas. Bunday holatlarda jinoiy ta’qib ostidagi shaxs,
uning qonuniy vakili va himoyachisi huquqiy himoya vositalaridan
to‘liq foydalanish imkoniyatidan mahrum bo‘ladi. Vaholanki,
mansabdor shaxslar harakatlaridan shikoyat qilish imkoniyati
tortishuv mubhitining asosiy kafolatlaridan biri sifatida ularga
nisbatan huquqiy bahs yuritish sharoitini yaratadi.

Yugorida keltirilgan fikrlardan kelib chigib, JPKning 39°-
moddasida tergovga qadar tekshiruvni amalga oshiruvchi organ
rahbarlari va mansabdor shaxslarining vakolatlari aniq tarzda va
huquqiy asosda belgilanishi zarur. Xususan, mazkur moddani
quyidagi mazmundagi to‘qqizinchi qism bilan to‘ldirish taklif etiladi:
«Tergovga gqadar tekshiruvni amalga oshiruvchi organ boshlig‘ining
va uning mansabdor shaxsining mazkur moddada belgilangan
vakolatlarini amalga oshirishi gumon qilinuvchi, himoyachi hamda
jinoyat protsessining boshqga ishtirokchilarining qonun bilan
kafolatlangan huquqglarini noqonuniy tarzda cheklamasligi sharty.

Tortishuv prinsipini ro‘yobga chiqarishga to‘sqinlik qiluvchi
asosly omillardan biri — taraflar o‘rtasidagi protsessual tenglikning
ta’minlanmaganligidir. Agar tergov organlarining huquqiy maqomi
va vakolatlari aniq belgilanmasa, himoya tarafining imkoniyatlari
bilan ularni qiyoslab bo‘lmaydi. Bu o°‘rinda ishni sudga qadar yuritish
bosqichida sud nazoratini o‘rnatish muhim ahamiyat kasb etadi.
Jinoyat-protsessual kodeksiga kiritilgan o‘zgartishlar asosida joriy
etilgan «tergov sudyasi» instituti bu borada muhim qadam bo‘ldi.
Tergov sudyasi sudgacha ish yuritish bosqichida shaxsning
huqugqlari, erkinliklari va qonuniy manfaatlariga rioya etilishini
ta’minlash yuzasidan sud nazoratini amalga oshiradi.

Biroq gumon qilinuvchining aybli-aybsizligi, dalillarning
magbulligi yoki jinoyat holatlarining og‘irlashtiruvchi va
engillashtiruvchi xususiyatlarini aniglash masalalari hali ham tergov
organlari vakolatida qolmoqda. Tergovga qadar tekshiruv jarayonida
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tergov sudyasiga tergovchilar, surishtiruvchilar yoki prokurorlar
harakatlari ustidan shikoyat qilish imkoniyati ham aniq tartibga
solinmagan.

Mazkur muammolarni bartaraf etish va sudgacha bo‘lgan
bosqichda sud nazoratini kuchaytirish orqali tortishuv muhitini
yaratish uchun himoya tomoniga quyidagi huquqlarni berish
maqsadga muvofiqdir: muassasalar, tashkilotlar va mansabdor
shaxslardan jinoyat ishi bo‘yicha dalil bo‘lishi mumkin bo‘lgan
faktik ma’lumotlarni talab qilish; ekspertizalarni mustaqil tayinlash;
tergov organlariga dalillarni taqdim etish va ular tomonidan gabul
qilinishi majburiyligini joriy etish; ayblov tomonidan maqbul deb
topilgan dalillarni gayta tekshirish bo‘yicha iltimosnoma kiritish;
qo‘shimcha guvohlarni so‘roq qilishni talab etish.

Tergovga qadar tekshiruv jarayonida ishtirok etuvchi
subyektlarni bajaradigan funksiyalariga ko‘ra uch guruhga: vakolatli
shaxslar, daliliy axborot taqdim etuvchilar (gumon qilinayotgan
shaxs, jabrlanganlar, guvohlar) hamda maxsus bilimga ega
shaxslarga (ekspert, mutaxassis, tarjimon) ajratish mumkin.
Muammo shundaki, milliy qonunchiligimizda tergovga qadar
tekshiruv jarayonida “jabrlanuvchi” yoki “gumonlanuvchi” kabi
protsessual maqomlar shakllanmagan. Olimlar ta’kidlaganidek,
tergovga qadar tekshiruv dastlabki kichik bosqich bo‘lganligi sababli
undagi ishtirokchilar barcha protsessual huquq va majburiyatlardan
foydalanishi zarur.

Ayniqgsa, dalillarni to‘plash va shaxsni ushlab turish
borasidagi normalardagi ziddiyatlar tortishuv prinsipiga salbiy ta’sir
ko‘rsatmoqda. JPKning 221-moddasiga asosan shaxsning o‘zida
yoki kiyimida jinoyatning yaqqol izlari topilishi uni ushlab turishga
asos bo‘ladi. Biroq bu izlarni aniqlash uchun zarur bo‘lgan
“guvohlantirish” tergov harakati JPKning 329-moddasida kechiktirib
bo‘lmas tergov harakatlari qatorida aniq ko‘rsatilmagan. Shu sababli
JPKning 329-moddasi ikkinchi qismiga “guvohlantirish” so‘zini
qo‘shish orgali bu bo‘shligni to‘ldirish taklif etiladi.

Shuningdek, amaliyotda ushlangan shaxsning himoya huquqini
ta’minlashda JPKning 47 va 49-moddalari o‘rtasida kolliziya yuzaga
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kelmoqda. Advokatning jinoyat ishi qo‘zg‘atilgunga qadar bo‘lgan
bosqichda ishtirokining to‘liq tartibga solinmaganligi, tergovga
qadar tekshiruv davomida gumon ostiga olingan shaxsning
himoyalanish huquqi buzilishiga olib kelmoqda.

Tergovga qadar tekshiruvda tortishuvni ta’minlashga
qaratilgan institutlarni tahlil qilishda xorij tajribasi muhimdir. Italiya
jinoyat-protsessual qonunchiligida ushlab turilgan shaxs zudlik bilan
himoyachi bilan ta’minlanishi shartligi va advokat ishtirokisiz
o‘tkazilgan tergov harakatlari noqonuniy deb topilishi belgilangan.
AQSh gonunchiligida esa tortishuvchanlik va taraflarning tengligi
konstitutsiyaviy darajada mustahkamlangan bo‘lib, “Miranda
qoidasi” hamda inson huquqlarini sud orqali himoya qiluvchi
“Habeas korpus” instituti buning yorqin misolidir.

Fransiya va Germaniya huquq tizimlarida tergovga qadar
tekshiruv instituti mustaqil bosqich sifatida mavjud emas. Fransiyada
politsiya surishtiruvi yakunlangach, prokuror nazoratidagi jinoiy
ta’qib boshlanadi. Germaniyada esa jinoyat protsessidagi dalillarni
“gat’ly” va “erkin” turlarga ajratish amaliyoti mavjud. Politsiya
to‘plagan erkin dalillar tergov sudyasi tomonidan, himoya va ayblov
tomoni ishtirokida legallashtirilgandan so‘nggina qat’iy dalil
maqomini oladi. Bu jarayonda tergov sudyasining o‘rni taraflarning
tengligini sud nazorati orqali ta’minlashdan iboratdir.

Xorijiy tajriba va milliy qonunchilik tahlili shuni ko‘rsatadiki,
tergovga qadar tekshiruv  bosqichida tortishuv  prinsipini
mustahkamlash va sud nazoratini kuchaytirish maqsadida
quyidagilarni amalga oshirish zarur:

Birinchidan,  tergovga qadar  tekshiruv  bosqichida
himoyachining ishtiroki va huquqiy maqomini qonunchilikda
kengroq belgilash;

Ikkinchidan, ushbu bosqichda himoyachisiz o‘tkazilgan ayrim
protsessual harakatlar natijalarini yuridik kuchga ega emas deb topish
mexanizmlarini joriy etish;

Uchinchidan, tergov sudyasi institutining vakolatlarini
kengaytirish, xususan, tergovga qadar tekshiruv jarayonida yig‘ilgan
materiallarni  dalil ~ sifatida legallashtirish va taraflarning
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iltimosnomalarini ko‘rib chiqish orqali ishni sudga qadar yuritish
bosqichidagi sud nazorati rolini kuchaytirish.
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B.E.Yakubov,
Xorazm viloyati Jinoyat ishlari bo ‘yicha
Bog ‘ot tuman sudi raisi

JINOIY SUD ISHLARINI YURITISHDA
TEZKOR - QIDIRUV FAOLIYATINI
AMALGA OSHIRISHNING TARIXIY JIHATLARI

Annotatsiya: mazkur magqolada jinoyat-protsessi bo ‘yicha
tezkor-qidiruv tadbirlari natijasida to ‘plangan narsa(buyum) va
hujjatlarga dalil sifatida baho berish va tekshirishning asosiy
prinsiplari haqgida so‘z yuritilib, tezkor — qidiruv tadbirlarini
o ‘tkazish natijasida to ‘plangan dalillarning magbul yoki nomaqbul
deb topilishi asoslari hamda o ‘tkazilgan tezkor qidiruv tadbirlari
davomida to ‘plangan dalillarning qonuniyligi va ushbu dalillardan
jinoyat ishlarini tergov qilish hamda sud muhokamasi davomida
qilmishni  aybliligini isbot gqilishning asosiy vositasi sifatida
foydalanish asoslari borasida ilmiy-nazariy va amaliy tavsiyalar
berib o ‘tilgan, shu bilan birga, nazariyotchi olimlar, tajribali
amaliyotchi xodimlarning fikr va mulohazalari tahlil gilingan.

Kalit so‘zlar: ftezkor-qidiruv, ordaliya, aspekt, guvoh, dalil,
nigoblangan operatsiya, isbot qilish.

O‘zbekiston Respublikasining jinoyat - protsessual qonunchiligi
bo‘yicha tezkor - qidiruv tadbirlari natijasida to‘plangan narsa(buyum)
va hujjatlarga dalil sifatida baho berishning asosiy prinsiplari va
mazmunini to‘la tushunib etish uchun uning tarixiy aspektlarini ham
bilish lozim. Tarixda bilish metodologiyasi bilan har biridan farq
qiluvchi turli dalillarga baho berish tizimlari mavjud bo‘lgan.

Akademik H.Boboev bu borada, “Avesto” kitobida bayon
etilishicha, qasam ichib ahd qilgan kishi oz ahdini bajarmagan yoki
uni buzga hollarda hagligini isbotlash protsessual normalardan
Ordaliya (sinab ko‘rish yoki jazo berish) qo‘llanilganligi xususida
aytib o‘tgan.[1] A.G.Prexanyanning fikricha, Sipitoment Zardusht
ta’limotida adolatli sud qilish hamda dalillarga baho berish uchun
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Ordaliyaning o‘ttiz uch usuli mavjud bo‘lgan bo‘lib, bunga ko‘ra,
agar so‘z qasam to‘g‘risida bo‘lsa, odatda suv bilan sinash, agar
shartnomaga oid bo‘lsa, o‘t bilan sinash o‘tkazilib, aybdor va
gumondorga o‘zini o‘zining haqligini isbotlashga imkon berilgan [2].

Chunki u zamonlarda “Haqiqat samoning amri” aqidasiga amal
qilinib, zamonaviy tushunchalar bo‘yicha ayblovni tasdiglovchi yoki
uni inkor etuvchi dalillar taqdim etish yohud ularga baho berishning
boshqa usullarini qo‘llashga yo‘l qo‘yilmagan.

Dalillarga baho berish, sinovning tashqi jarayonlariga rioya
etilganligiga ishora qiluvchi ma’lumotlarni ko‘rib chiqish va jarayon
buzilishlarini tegishli tarafning foydasiga hal etish bilan
chegaralangan. “Avesto”da ba’zi bir jinoyatlarni huquqiy jihatdan
to‘g‘ri baholashda ularning obyektiv, ya’ni haqqoniy tomonini
aniqlashga katta ahamiyat berilgan.

O‘zbekiston hududida, salkam XIV asr amal gilgan islom huquqida
quyidagilar isbot qilishning asosiy turlari hisoblangan, ya’ni aybini tan
olish, guvohning ko‘rsatuvlari, qasam ichish, yozma dalillardir.

Aybni tan olish ma’lum ashyo yoki dalilga aloqador bo‘lishi
hamda holatga qarab aniq va batafsil belgilanishi talab etilgan.
Guvohning ko‘rsatuvlari sifatida fagat guvohning o°‘zi ko‘rgan va
bilgan holatlari xususidagi ko‘rsatuvlarigina dalil sifatida e’tiborga
olinadi, boshga birovdan eshitgan, bilganlari esa guvohlik
ko‘rsatuvlari sirasiga kiritilmagan. Sud jarayonida boshqa birovning
topshirig‘iga ko‘ra, faqat ikki va undan ortiq guvoh ishtirokida
guvohlik berish mumkin bo‘lgan. Bu borada J.Shodiev Buxoro
amirligida guvoh tariqasida sud jarayonida: voyaga yetmaganlar,
qullar, g‘ayridinlar, tuhmatchi, yolg‘onchi, ig‘vogar, qasamxo‘rlar
jazoga tortilganlar, yaqin qarindoshlar ishtirok eta olmasliklari
xususida fikr yuritgan [3]. Ayrim jinoyat ishlarida ikki, hajmi katta
ishlarda esa to‘rtta erkak kishining guvoh sifatida ishtirok etishi, bir
erkak guvohning o‘rniga ikki ayol guvohligi dalil sifatida talab
qilingan. Sud jarayonida guvohlar o‘rtasida, aynigsa ularning
ko‘rsatuvlarida ixtiloflar yuzaga kelsa, ularning barchasi yolg‘on
guvohlik berganlikda ayblanib, jinoiy javobgarlikka tortilgan.
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Qozilik sudlari tomonidan dalillarga baho berish ularning
olinishi tartibiga rioya etilganligini tekshirish va qonun asosida har
bir dalil va barcha dalillar majmuining qimmatini aniqlashdan iborat
bo‘lgan, agar natija “yetuk” dalil (aybni tan olish) yoki undan ortigni
tashkil etsa, qozilik sudlari tomonidan ayblov hukmi chiqarilgan,
natija “yetuk” dalildan oz bo‘lgan hollarda esa ayblanuvchi “gumon
ostida qolgan” yoki oqlangan [4].

Qadimgi Afina davlatchiligida jinoyat ishlari ommaviy
ravishda ochiq sudlarda ko‘rib chiqilib, sudlarda ayblovchi va
mudofaa taraflari guvohlar, yozma hujjatlar, shohidliklar orqali
dalillar keltirishgan. Dalillarni baholash jamoatchilik va sud
hay’atining vazifasi bo‘lib, sud hay’ati jinoyat ishini ko‘rishda
guvohliklar (shaxsiy kuzatuvlar yoki ishonchli shaxslarning
bayonotlari), yozma hujjatlar (shartnomalar, ariza va boshqa huquqiy
hujjatlar) hamda ommaviy jamoat fikri va sha’ba - sudga ta’sir
ko‘rsatuvchi asosiy dalillar turlari bo‘lganligi qadimiy Yunon
olimlari hisoblangan Platon va Aristotel asarlarida keltirilgan [5].

Ushbu davrda sudlarda olib borilgan bahslar asosan nutq orqali
ifodalangan bo‘lib, notiqlik va oratorlik katta ahamiyatga ega
bo‘lgan, shuningdek, ayblovchilar va mudofaa tomonidan taklif
qilingan guvohlar asosida ish yuritilib, sud jarayonlarida ularning
ko‘rsatmalaridan ishonchli dalil sifatida foydalanishgan.

Qadimgi Rim davlatida esa jinoyat ishlari sudlarning maxsus
organlari  hisoblangan tezkor-qidiruv  faoliyati bilan ham
shug‘ullanuvchi va dalillar yig‘uvchi — kvestorlar, pretorlar va
keyinchalik imperator sudlari tomonidan ko‘rib chiqilgan bo‘lib,
jinoyat ishini ko‘rib chigishda guvohlik (testimonium) — suddagi
shaxsiy guvohlik ko‘rsatmasi va gqasamlar (sacramentum) —
ayblovchi va ayblanuvchi taraflar tomonidan beriladigan qasamlar
asosty dalillarning turlari hisoblangan. Sudya (iudex) yoki sud
hay’ati dalillarni baholashda mukammal hukm chiqarish uchun
barcha dalillarni sinchiklab o‘rgangan va bunda "burden of proof”
(isbot yuki) ayblovchi zimmasi yuklangan bo‘lib, u 0oz da’volarini,
ya’ni aybsizligini dalillar bilan isbotlab berishi shart bo‘lgan [6].
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Qadimgi Yunon davlatlarida jinoiy sud ishlarini yuritishda
tezkor-qidiruvni amalga oshirish faoliyatini bajarishda dastlab
“Anakrisis”, ya’ni afina huquqida jinoyat da’vosi kelib tushgandan
so‘ng ushbu da’vo bo‘yicha tezkor-qidiruv ishlari boshlangan bo‘lib,
avval magistrat (arxont) “preliminary hearing” (anakrisis) tezkor-
qidiruv va surishtiruv o‘tkazib, natijasi bo‘yicha to‘plangan dalillar
yig‘indisidan kelib chiqib, ushbu da’voni gabul qilish kerakmi va
sudga olib chiqish uchun asos bor yoki yo‘qligini tekshirish uchun
suddan oldin da’vo etuvchi tomon (accuser) magistrat yoki boshqa
huquqiy shaxslar oldida mumkin bo‘lgan shohidlarni chaqirib,
ko‘rsatmalarini yig‘ib, mavjud dalillar asosida xulosa qilinishi kerak
bo‘lgan. Masalan Sokrat sudida (399/399 yillarda M.E. avval) da’vo
etuvchi — Meletus, Anytus va Lycon — Sokratni (arxont) oldiga
chaqirgan, so‘ngra magistrat (anakrisis) o‘tkazgan[7].

Qadim Rim davlatida ham “quaestio” turidagi doimiy sudlar
tashkil qilinishi bilan, ayrim jinoyatlarga nisbatan tezkor-qidiruv
faoliyatini amalga oshirish bilan bog‘liq jarayonlar paydo bo‘lgan,
masalan “quaestio de repetundis” (149 BCE) — provinsiyalardagi
amaldorlarni korrupsiyaviy jinoyatlari va mol-mulklarni asrab-
avaylashdagi  buzg‘unchiliklariga qarshi  qilmishlari  uchun
sudlashgan, “Vis” va boshqa jamoat tartibini buzish holatlari
badalida nizomli javobgarlik choralari qo‘llanilgan [8].

Tadqiqotchi  R. X.Pfeifferning  fikricha, “Hammurabi”
gonunida “Da’vo etuvchi ayblovni isbotlay olmasa” — demak, dalil
to‘liq bo‘lmasa jazo belgilanganligi, ya’ni dalillarning yig‘ilishi va
tahlili “da’vo va dalil” nuqtai nazaridan muhim rol o‘ynaganligi, ish
bo‘yicha guvohlik va noto‘g‘ri aks etgan iddaolar va dalilsiz
ayblovlar asossizligi haqida asosiy qoidalar belgilangan [9].

Jinoyat huquqi sohasidagi tadqiqotchilardan biri hisoblangan
Elizabez Papp Kamalining fikriga ko‘ra, o‘rta asrlarda, ya’ni 1285-
yil 8-oktyabda Angliya qiroli Eduard I tomonidan gabul qilingan
“Felony and the Guilty Mind in Medieval England” qonunida qirollik
hududida sodir gilingan jinoyatlarni aniqlash borasida tezkor-qidiruv
faoliyatini amalga oshirish, tergov qilish va sudda ko‘rib chiqish
bilan bog‘liq protsessual qoidalar jamlangan bo‘lib, ushbu qonunning
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“Chapter II” (Inquiry of Felons and Robbers) bo‘limida gqasd,
o‘g‘irlik kabi jinoyatlar sodir etilishi holatida mahalliy o‘lka
(hundred) va shaharlar tomonidan jinoyatchilarni tez topish uchun
kechiktirib bo‘lmaydigan tezkor-qidiruv tadbirlarini o‘tkazish va
jinoyatchini ushlash choralarini ko‘rish, aniqglangan jinoyatchilarning
guvohlik  ko‘rsatmalaridan tashqari “circumstantial inquiry”
(ahvollarini tekshirish) jarayonlari va ayblanuvchilardan iqrorlik
olish holatlari tahlil qilinishi lozimligi belgilangan [10].

Ushbu qonunga ko‘ra, jinoyat sodir bo‘lganidan so‘ng
jinoyatchilarni “darhol” topish uchun zarur bo‘lgan tezkor-qidiruv
tadbirlari o‘tkazilishi, agarda belgilangan vaqt (40 kun) ichida jinoyatni
sodir qilgan shaxs aniqlanib, topilmagan taqdirda jinoyat sodir bo‘lgan
hududdagi mahalliy jamoaning mas’ul vakillarini 0°zi jazoga tortilgan [11].

Shu bilan birga, ushbu qonunda sodir gilingan turli jinoyatlarni
o‘z vaqtida fosh qilish uchun o‘tkaziladigan tezkor tadbirlar va sud-
tergov harakatlari bo‘yicha bir qancha protsessual talablar belgilangan
bo‘lib, misol uchun, (medieval) Angliya qirolligida jinoyat ishlarida
shahsiy iqrorlik muhim hisoblanib, gasd, ayblanuvchining niyati
(mens rea) va ichki his-tuyg‘usi (intent) tahlil qilingan va iqrorlik olish
jarayonida, jinoyat sodir etilganlik holatiga oid savollar berilib,
shohidliklar yoki boshga ish bo‘yicha to‘plangan dalillar bilan
solishtirilgan holatlar o‘rganilgan. Bu jarayonlarda da’vo etuvchi yoki
tergovchi faktlarga, shohidlarning guvohliklariga, ma’lum bo‘lgan
holatlarga garab, ayblanuvchining niyati va ayblik darajasi haqida
xulosalar chigargan va bu usullar diniy yozmalar, pastoral (pastoral)
vasiylik hamda koroner (coroner) organlari tomonidan o‘tkazilgan
tergovlarda qo‘llanilgan, qotillik kabi jiddiy jinoyatlar bo‘yicha esa
koronerlar faktlarni tekshirish uchun aylab borilgan so‘rovlar
o‘tkazishgan va bu so‘rovlar shohidlar, yaqin qarindoshlar yoki
mahalliy odamlar tomonidan ma’lum bo‘lgan holatlarga asoslanib
o‘tkazilgan va jinoyat ishi bo‘yicha dalillar to‘plangan. Jinoyatlarni
ochish va tergov qilish jarayonida jamoatchilik fikri (“public fame”
yoki “public reputation”) ham muhim omil bo‘lgan, chunki jinoyat
sodir qilinganligi holati yuzasidan birlamchi dalillar aynan
jamoatchilikning qarashlari va fikrlari asosida yig‘ilgan [12].

57



limiy-amaliy konferensiya

O‘zbekiston hududida ham, salkam XIV asr amal qilgan islom
huqugqida quyidagilar isbot gilishning asosiy turlari hisoblangan, ya’ni
aybini tan olish, guvohning ko‘rsatuvlari, qasam ichish, yozma
dalillardir. Aybni tan olish ma’lum ashyo yoki dalilga aloqador bo‘lishi
hamda holatga qarab aniq va batafsil belgilanishi talab etilgan.
Guvohning ko‘rsatuvlari sifatida fagat guvohning o‘zi ko‘rgan va
bilgan holatlari hususidagi ko‘rsatuvlarigina dalil sifatida e’tiborga
olinadi, boshga birovdan eshitgan, bilganlari esa guvohlik
ko‘rsatuvlari sirasiga kiritilmagan. Sud jarayonida boshqa birovning
topshirig‘iga ko‘ra, faqat ikki va undan ortiq guvoh ishtirokida
guvohlik berish mumkin bo‘lgan. Buxoro amirligida guvoh tariqasida
sud jarayonida: voyaga yetmaganlar, qullar, g‘ayridinlar, tuhmatchi,
yolg‘onchi, ig‘vogar, qasamxo‘rlar jazoga tortilganlar, yaqin
qarindoshlar ishtirok eta olmaganlar [13]. Ayrim jinoyat ishlarida ikki,
hajmi katta ishlarda esa to‘rtta erkak kishining guvoh sifatida ishtirok
etishi, bir erkak guvohning o‘rniga ikki ayol guvohligi dalil sifatida
talab qilingan. Sud jarayonida guvohlar o‘rtasida, ayniqsa ularning
ko‘rsatuvlarida ixtiloflar yuzaga kelsa, ularning barchasi yolg‘on
guvohlik berganlikda ayblanib, jinoiy javobgarlikka tortilgan.

Qozilik sudlari tomonidan dalillarga baho berish ularning
olinishi tartibiga rioya etilganligini tekshirish va qonun asosida har
bir dalil va barcha dalillar majmuining qimmatini aniqlashdan iborat
bo‘lgan, agar natija “yetuk” dalil (aybni tan olish) yoki undan ortigni
tashkil etsa, qozilik sudlari tomonidan ayblov hukmi chiqarilgan,
natija “yetuk” dalildan oz bo‘lgan hollarda esa ayblanuvchi “gumon
ostida qolgan” yoki oglangan [14].

O‘zbekiston hududida qadimiy davrlarda, xususan,
Samarqand, Buxoro kabi ilm-fan markazlarida huquq tizimi shariat
va urf-odatlar asosida shakllanganligi bois jinoyat ishlarida dalillar
ko‘proq guvohlarning guvohligi, shuningdek, jinoyatchining unga
qo‘yilgan ayblovni tan olishi yoki qasddan qilgan harakatlari
bo‘yicha baholangan bo‘lib, islom huquqshunosligi asarlarida
dalillarni yig‘ish va sud jarayoni qoidalari batafsil bayon qilingan.

Xiva xonligi davridagi qozi hujjatlarining turlaridan biri
hisoblangan “Xati bezor”, ya’ni ota o‘g‘lining qilgan jinoyatlariga
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javobgar emasligi, faqat o‘g‘lining o‘zi javobgarligi haqidagi xat
gozilar tomonidan voyaga yetmaganlarga nisbatan bo‘lgan jinoyat
ishlarini ko‘rishda asosiy dalil sifatida qaralgan.

Mahalliy boshqaruv tizimi va sud-tergov organlari o‘ziga xos
tarzda jinoyatlarni tergov qilishgan va sodir qilingan jinoyatlarni
ochishda guvohlar, sud jarayoni va jazo choralariga asoslangan holda
dalillar yig‘ish ko‘proq an’anaviy va og‘zaki shakllarda amalga
oshirib kelingan [15].

XX asr boshlariga kelib Sovet ittifoqi tarkibiga kirgan
hududlarda jinoyat protsessual kodekslari gabul qilindi. Jinoyat ishi
bo‘yicha dalillarni yig‘ish, tergov qilish va sudda qo‘llash tartiblari
markazlashtirildi.

Misol uchun, 1923-yil yanvar oyida Xorazm Xalq sho‘rolar
jumhuriyatining umumiy qurultoyi tomonidan gabul qilingan Jazo
Kodeksining 55-moddasiga ko‘ra, qozilar tomonidan jinoyat ishlarini
ishdagi mavjud dalillar asosida ko‘rib chigishda ayblanuvchi
xizmatda soxtalik, ya’ni xizmatda bo‘lguvchi rasmiy hujjatlarga
yolg‘on ma’lumot yozib, tuzatib, o‘chirib yoki ortda qolgan sana
qo‘yib yoki yolg‘on hujjat berib, daftarga yolg‘on narsalar yozganlik
holatlari aniglangan taqdirda bir yilgacha muddatga hibsga olish
jazosi tayinlanishi mumkinligi belgilangan [16].

Yuqorida keltirilgan holatlarda jinoiy sud ishlarini yuritishda tezkor
— qidiruv faoliyatini amalga oshirishning tarixiy jihatlariga to‘xtalgan
holda, tezkor-qidiruv faoliyati bilan bog‘liq tadbirlar davomida dalilni
protsessual rasmiylashtirish dalillarni olish va to‘plashning majburiy
elementi ekanligini ta’kidlab o‘tdik, chunki dalillarni mustahkamlash
qonunchilikda belgilangan talablar asosida bajarilmasa, dalil nomaqbul
deb baholanadi va isbotlash vositasi hisoblanmaydi.

Foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxati:
1. Boboev H. “Avesto "da siyosiy — huquqiy qarashlar. Davlat va
huquq. — Toshkent. “TDYul”. 27.01.2000 y. 49 b.
2. Ilepexamyan A.I. Obwecmeo u npaso Hpama 6 napgpyanckui
u Cananuodckue nepuoowvl. —Mockea. “Hayx”. 2000 e. ¢. 175
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Sh.Sh.Qurbonov,
Namangan viloyati sudi sudyasi

AYRIM TERGOV HARAKATLARI USTIDAN SUD
NAZORATINI AMALGA OSHIRISH MUAMMOLARI

Annotatsiya. Ushbu maqolada ishni sudga qadar yuritish
bosqichida tergov harakatlari ustidan sud nazoratining muammolari shu
jumladan tintuv va pochta-telegraf jo ‘natmalarini xatlash haqida
iltimosnomalarni ko ‘rib chiqish bo ‘yicha sud amaliyoti tahlil gilingan.

Sud tomonidan tergov harakatini o ‘tkazish uchun asos bo ‘luvchi
faktik  ma’lumotlarni  tekshirish  zarurati, sud amaliyotida yo‘l
qo Yyilayotgan xatolar tahlil gilingan.

Kalit so“zlar: sud, ishni sudga qadar yuritish bosqichi, sud nazorati
tergov harakati, tintuv, pochta-telegraf jo ‘natmalarini xatlash.

Tintuv shaxsning turar-joy daxlsizligini cheklovchi tergov
harakatlarining eng jiddiy tarzda cheklash bilan bog‘liq bo‘lib, aynan
shu sababdan qonun chiqaruvchi mazkur tergov harakatini o‘tkazish
uchun asos bo‘luvchi faktik ma’lumotlarning eng yuqori standartini
belgilagan.

Biroq, afsuski tintuv o‘tkazish haqida iltimosnoma qo‘zg‘atish
va iltimosnomani sudda ko‘rib chiqishda, mazkur tergov harakatini
o‘tkazish uchun etarli asoslar mavjud bo‘lishi kerakligi haqida
talabga etarlicha e’tibor qaratilmaydi.

Jumladan, 2025 yil birinchi yarim yilligida sudlar tomonidan 9
544 ta tintuv o‘tkazish, 978 ta pasportning amal qilishini to‘xtatib
turish, 962 ta pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash haqida
iltimosnomalar ko‘rib chigilgan'.

Tintuv o‘tkazish haqidagi gqarorlarning tahlili sud-tergov
amaliyotida protsessual mavgega ega bo‘lmagan shaxslar (gumon
gilinuvchi va ayblanuvchining qarindoshlari, tanishlari va
boshqalar)da yoki ularning turar joylarida faqatgina tezkor-qidiruv

! https://kun.uz/kr/34794883
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ma’lumotlar asosida tintuv o‘tkazish hollari uchrayotganligini
ko‘rsatdi’.

Oc‘tkazilgan tahlil natijalari bo‘yicha quyidagilar ma’lum
bo‘ldi: — gumon qilinuvchi (ayblanuvchi)ning ko‘rsatmalari —30 ta
(25%); — jabrlanuvchi (guvohlar)ning ko‘rsatmalari — 38 ta (32%); —
boshqga hujjatlar — 36 ta (30%); — tezkor-qidiruv faoliyati natijalari —
61,2 ta (51%). O‘tkazilgan tahlil tezkor-qidiruv faoliyati natijasida
olingan ma’lumotlar asosida o‘tkazilishi rejalashtirilgan tintuv tergov
harakatlarini o‘tkazishda ma’lumotning asosliligiga va uning
huqugqiy oqibatiga alohida e’tibor garatish lozimligini ko‘rsatmoqda.
O‘rganilgan 224 ta tintuv bayonnomasidan 94 tasida (42%)
shaxsning protsessual mavqei tintuv o‘tkazishga yagona asos bo‘lib
xizmat qildi. Tergovchining tintuv o‘tkazish to‘g‘risidagi qaroriga
prokuror tomonidan sanksiya berilishi bilan bog‘liq o‘rganilgan
ishlarning birontasida ham, fagat gumon qilinuvchi yoki ayblanuvchi
mavqeiga asoslanib iltimosnomani rad etish holatlari kuzatilmagan?®.

Yuqorida qayd etilganidek, tintuv o‘tkazishning asosi sifatida
eng ko‘p tezkor-qidiruv faoliyati natijalaridan foydalanilmoqda.
Lekin bu turdagi ma’lumotlarning manbasi jinoyat ishida to‘g‘ridan-
to‘g‘ri ko‘rsatilmaganligi bois ularni asosliligini tekshirish deyarli
imkonsiz. Shuning uchun ham tergov organlari tintuv o‘tkazish
haqgidagi qarorlarida asos sifatida tezkor-qidiruv ma’lumotlarini
keltirmaydilar. Shunday bo‘lsada, tezkor-qidiruv ma’lumotlari
asosida tintuv o‘tkazishning asosliligini ta’minlash maqsadida ayrim
tergovchilar jinoyat ishiga tezkor-qidiruv faoliyatini amalga
oshiruvchi  xodimlarining tegishli  bildirgisi yoki umumiy
mazmundagi ma’lumotnomasini tikib qo‘yadi®.

2 Suyunov Sh., & Tavakkalova, D. (2024). Tintuv tergov harakatiga tayyorgarlik
ko‘rish va o‘tkazishning taktik xususiyatlari. (T. 3, Yurist 4, 112-116). Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenodo.11085381.

3 B.Murodov, V.Xomidov Tintuv tergov harakatini o‘tkazishning protsessual
asoslari// Jamiyat va innovatsiyalar — O6mecTBo u nHHOBarMu— Society and innovations
Issue — 4 Ne 2. 98-b.

4 B.Murodov, V.Xomidov Tintuv tergov harakatini o‘tkazishning protsessual
asoslari// Jamiyat va innovatsiyalar — O6mecTBo 1 nHHOBauM — Society and innovations
Issue — 4 Ne 2 99-b.
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Jumladan, jinoyat ishlari bo‘yicha Namangan tuman sudining
2025 yil 21 fevraldagi ajrimi bilan, Namangan tuman prokurorining
iltimosnomasi qanoatlantirilib, B.ning uy joyi va yordamchi
xo‘jaliklarida tintuv o‘tkazish belgilangan. Tintuv o‘tkazishga asos
sifatida olib borilgan tezkor-qidiruv ishlari natijasida ushbu jinoyatni
sodir etishda B. ishtirok etgani, ashyoviy dalillar va boshqa diniy
adabiyotlarni yashash xonadonida saqlanayotgani to‘g‘risida
ma’lumot olinganligi ko‘rsatilgan. Demak, sud tezkor-qidiruv jinoyat
ishiga jalb qilinmagan shaxsning, turar-joy daxlsizligi huquqini
cheklash uchun sud majlisida tekshirilmagan tezkor-qidiruv
ma’lumotlarini asos qilib olgan.

O‘rganilgan aksariyat ajrimlarda tintuv o‘tkazishning faktik
asoslari, turar joyida tintuv o‘tkazilayotgan shaxsning protsessual
maqomi umuman ko‘rsatilmaydi.

Tintuv o‘tkazishning faktik asoslari ko‘rsatilgan ajrimlarning
90%da faktik asos sifatida tezkor-qidiruv ma’lumotlari ko‘rsatilgan.

Jumladan, jinoyat ishlari bo‘yicha Namangan tuman sudi 2025
yil 29 apreldagi ajrimida IL.ning turar joyida tintuv o‘tkazish
belgilangan, biroq tintuvning faktik asoslari, I.ning protsessual
maqomi ko‘rsatilmagan.

Amaliyotda tergov harakatlarining faktik asosi bilan bog‘liq
muammolardan biri “shaxsni jinoyat sodir etishda gumon qilish
asoslari” va “tergov harakatini o‘tkazish asoslari”’ga umumiy
tushuncha sifatida qarash bilan bog‘liq. Ya’ni, amaliyotda shaxsni
jinoyat sodir etishda gumon qilish uchun asoslarning mavjudligi,
uning huqugqlarini cheklash bilan bog‘liq har ganday tergov
harakatining avtomatik asosi sifatida qo‘llaniladi. Tergov harakatlari
ustidan sud nazorati shaxsga qo‘yilgan gumon yoki ayblovning
asosliligini tekshirish emas, balki tergov harakatini o‘tkazish uchun
gonunda belgilangan asoslar mavjudligini tekshirishga qaratilgan.
Qonunda esa shaxsning gumon qilinuvchi yoki ayblanuvchi
tarigasida jalb gilinganligi unga nisbatan har ganday tergov harakati
o‘tkazish uchun asos sifatida belgilanmagan.

Bundan tashqari, mohiyatan jinoyat protsessining maqgsadlarini
amalga oshirishga qaratilgan, biroq ma’muriy va boshqa sohalar
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gonunchiligi bilan tartibga solingan vositalar orqali amalda tintuv
o‘tkazilishi mumkinligi, shaxsning turar-joy daxlsizligini
ta’minlashga salbiy ta’sir o‘tkazadi.

Jumladan, O°‘zbekiston Respublikasining “Ichki ishlar
organlari to‘g‘risida” Qonuni 17-moddasiga muvofiq, ichki ishlar
organlari sodir etilayotgan jinoyatlarga chek qo‘yish, shuningdek
ularni sodir etayotgan shaxslarni ta’qib qilish hamda ushlash
uchun, agar buning kechiktirilishi fuqarolarning hayoti va
sog‘lig‘ini, jamiyat va davlat xavfsizligini tahdid ostiga qo‘yishi
mumkin bo‘lsa, tashkilotlar va fuqarolarning hududiga, turar
jovlariga va boshqa binolariga, er uchastkalariga, transport
vositalariga sutkaning istalgan vagqtida to ‘sqinliksiz kirish (oshib
tushish), pasport rejimi qoidalariga, shuningdek bajarilishi
ustidan nazorat qilish ichki ishlar organlari zimmasiga
vuklatilgan boshqa qoidalarga rioya etilishini nazorat qilish
amalga oshirilayotganda fugarolarning turar joylariga va boshqa
binolariga ularning roziligi bilan soat 6-00 dan soat 22-00 gacha
kirish huquqi berilgan.

O‘zbekiston Respublikasining “O°zbekiston Respublikasi
Davlat xavfsizlik xizmati to‘g‘risida” Qonuni 23-moddasida davlat
xavfsizlik xizmati jismoniy va yuridik shaxslarning turar joylariga va
boshqa obyektlariga to‘sqinliksiz kirish, zarurat bo‘lganda qulflash
moslamalari va boshqga ashyolarni buzgan holda kirish, bu joylarni
jinoyatlar sodir etganlikda gumon qilinayotgan shaxslar ta’qib
qilinayotganda yoxud u erda jinoyat sodir etilayapti yoki sodir etilgan
yoxud huqugni muhofaza qiluvchi organlardan yashiringan shaxs bor
deb hisoblash uchun etarli asoslar mavjud bo‘lganda yoxud
kechiktirish fuqarolar hayoti va sog‘lig‘ini xavf ostida qoldiradigan
bo‘lsa, yigirma to‘rt soat ichida prokurorga bu haqda xabar bergan
holda, shuningdek etkazilgan zararning o‘rnini qonunchilikda
belgilangan tartibda qoplagan holda ko‘zdan kechirish huquqi
belgilangan.

Boshqa sohalarda esa, jinoyat protsessida qo‘llaniladigan
goidalardan tashqari, mol-mulkni yoki inson yonidagi ashyolarni
tekshirishga  qaratilgan  tadbirlar  o‘tkazilishi  rasman
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belgilanganligi va amalga oshirilishi oddiy holatga aylanganligini
guvohi bo‘lamiz’.

Shu bilan birga, turar joy daxlsizligi nafaqat tintuv balki,
boshga tergov harakatlari shu jumladan turar-joyni ko‘zdan
kechirish, eksperiment, ko‘rsatuvlarni hodisa sodir bo‘lgan joyda
tekshirish natijasida cheklanishi mumkin. Jumladan, ko‘rsatuvlarni
hodisa sodir bo‘lgan joyda tekshirish ko‘rsatuvlari tekshirilayotgan
shaxsga ma’lum bo‘lgan, surishtiruvchiga, tergovchiga va sudga esa
noma’lum bo‘lgan narsalar, hujjatlar, elektron ma’lumotlar, izlar va
belgilarni topish maqsadida o‘tkazilishi mumkin. JPKda bunday
hollarda, turar-joy daxlsizligi huquqini cheklash asoslari va tartibi
belgilanmagan.

Inson huquqglari umumjahon deklaratsiyasining 29-moddasi 2-
gismida har bir inson o‘z huquqi va erkinliklaridan foydalanishda
o‘zgalarning huquq va erkinliklarini demokratik jamiyatda etarli
darajada bo‘lishini hamda hurmat qilinishini ta’minlash, axloq,
jamoat tartibi, umum farovonligining odilona talablarini qondirish
magsadidagina qonunda belgilangan cheklanishlarga rioya etishi
kerakligi belgilangan.

Jinoyat-protsessual ~ huquqida  turar-joy  daxlsizligi
mohiyati, shaxsning uning turar-joyiga, tergov yoki boshqga
protsessual harakatlarni amalga oshirayotgan va jinoyat-
protsessual majburlov choralarini qo‘llayotgan mansabdor
shaxslar tomonidan uning irodasiga zid ravishda noqonuniy va
o‘zboshimchalik bilan kirilishi(oshkora yoki yashirin)dan
himoyalanganligidan iborat®.

Biroq, JPKda turar-joy tushunchasi ochib berilmaganligi
shaxsning turar-joy daxlsizligini ta’minlash darajasiga salbiy ta’sir
o‘tkazishini e’tirof etish zarur. Jumladan, O‘zbekiston Respublikasi
Konstitutsiyasining 31-moddasida “uy-joy daxlsizligi” qo‘llanilgan

5 N.Qo‘shaev. (2023) Shaxsiy daxlsizlikka daxl qiladigan tergov harakatlarini
o‘tkazishda tadbirkorlik manfaatlarini muhofaza qilishning ayrim jihatlari. 72-77.
https://inlibrary.uz/index.php/legal-personnel/article/view/22368.

®Haymos C.H. IIpoM3BOACTBO CJEICTBEHHBIX JEHCTBHIl, OrpPaHMYMBAIOLIMX
HEITIPUKOCHOBEHHOCTh XWIHIIA: aBToped. AUC., KaH[. Iopua. Hayk. — M., 2010. — 9 6.
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bo‘lsada, JPKning 18-moddasi to‘rtinchi qismida “turar joylari
daxlsizligi” atamasi qo‘llanilgan.

Turar joy daxlsizligi deganda xususiy mulk bo‘lgan uylar,
kvartiralar olib qo‘yilishi, mulkdor esa uyga, kvartiraga mulk
huqugidan mahrum etilishi mumkin emasligi ham tushuniladi’.

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudining 1999 yil 30 apreldagi
6-son “O‘zgalar mulkini o‘g‘rilik, talonchilik va bosqinchilik bilan
talon-toroj qilish jinoyat ishlari bo‘yicha sud amaliyoti to‘g‘risida”
qarorida belgilangan “uy-joy” tushunchasi esa faqat jinoyat-huquqiy
ahamiyat kasb etadi.

JK 142-moddasida “turar joyi daxlsizligi” tushunchasi alohida
go‘llanilganligidan kelib chiqilsa, demak mazkur tushuncha “uy-joy”
tushunchasidan kengroq.

JPKning 166-moddasi 3-qismida prokurorning, tergovchining
yoki surishtiruvchining pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash
to‘g‘risida iltimosnoma qo‘zg‘atish haqidagi qarorida xatlash
chorasining muddati ko‘rsatilishi belgilangan. Biroq, sud ajrimlarini
o‘rganish ushbu masalada yagona sud amaliyoti mavjud emasligini
ko‘rsatadi.

Jumladan, jinoyat ishlari bo‘yicha Yangiqo‘rg‘on tuman
sudining 2025-yil 22-maydagi ajrimida ayblanuvchi I.ning nomidan
keladigan va uning nomiga yuboriladigan barcha turdagi pochta
telegraf jo‘natmalari: xatlar, telegrammalar, banderollar, posilkalar,
pochta konteynerlari 2 (ikki) yil muddatga xatlash ko‘rsatilgan.

Biroq, jinoyat ishlari bo‘yicha Mingbuloq tuman sudining
2025-yil 28-yanvardagi pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash va
olish to‘g‘risida ajrimida xatlash muddati ko‘rsatilmagan. Xuddi
shunday holatni, jinoyat ishlari bo‘yicha Chortoq tuman sudining
2025-yil 29-martdagi ajrimi, jinoyat ishlari bo‘yicha Uchqo‘rg‘on
tuman sudining 2025-yil 16-apreldagi ajrimida kuzatish mumkin.

Jumladan, Ch. tuman prokurorining O.ning Ch. tumani, A.
MFY manzilidagi yashash xonadoni, yashash manzili o‘zgargan
taqdirda yangi aniqlangan manzilida hamda yordamchi xo‘jaligida

7 https://qomus.info/encyclopedia/cat-t/turar-joy-daxlsizligi-uz/
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ish uchun ahamiyatli bo‘lgan narsa va buyumlarni qidirib topish va
olib qo‘yish yuzasidan tintuv o‘tkazish haqidagi iltimosnoma
qo‘zg‘atgan.

Sudning 2025-yil 21-maydagi ajrimi bilan, ilgari sudning
21.02.2025-yildagi ajrimi bilan O.ning yashash xonadonida, yashash
manzili o‘zgargan taqdirda yangi aniqlangan manzilida hamda
yordamchi xo‘jaligida tintuv o‘tkazish haqidagi iltimosnoma
ganoatlantirilganligi, hozirda O.ning aynan ushbu manzildagi
yashash xonadoni hamda yordamchi xo‘jaligida mazkur masala
bo‘yicha takroran sudga murojaat qilishga tintuv o‘tkazishni taqozo
etadigan yangi holatlar yuzaga kelganligini asoslovchi dalillar
mavjud emasligini e’tiborga olib, O.ning yashash xonadoni, yashash
manzili o‘zgargan taqdirda yangi aniqlangan manzilida hamda
yordamchi xo‘jaligida tintuv o‘tkazish haqidagi iltimosnomani rad
qilingan.

Mazkur o‘rinda, takroran tintuv o‘tkazish uchun faktik asoslar
mavjud emasligidan kelib chiqib iltimosnomani rad qilishi albatta
asosli, biroq yashash manzili o‘zgargan taqdirda yangi anigqlangan
manzilida hamda yordamchi xo‘jaligida tintuv o‘tkazish haqida
sudning ajrimini asosli deb bo‘lmaydi, sababi bunday ajrim chiqarish
bilan sud, yangi aniglangan manzilida hamda yordamchi xo‘jaligida
tintuv o‘tkazish uchun etarli asoslar mavjudligi haqida masalani hal
qilishni, ya’ni sudning funksiyasini tergov organiga topshirmoqda,
vaholanki sudda o‘zining vakolatlarini boshqa organga o‘tkazish
vakolati mavjud emas. Tintuv o‘tkazish haqida ajrimda
ko‘rsatilmagan manzilda tintuv o‘tkazish zarurati yuzaga kelganda,
ushbu masala umumiy tartibda ko‘rib chiqilishi, sud yangi manzilda
tintuv o‘tkazish uchun etarli asoslar mavjudligi haqida masalani
muhokama qilishi shart.
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O‘.A.Mamadaliyev,
O ‘zbekiston Respublikasi Odil sudlov
akademiyasi mustaqil izlanuvchisi

SUD NAZORATINING TERGOV XATOLARINI
BARTARAF QILISHDAGI AHAMIYATI

Annotatsiya: Magqgolada jinoyat ishini sudga qadar yuritish
bosqichida yo‘l qo ‘yiladigan tergov va protsessual xatolarni bartaraf
qilishda sud nazoratining huquqiy tabiati, funksional ahamiyati va amaliy
imkoniyatlari tahlil qilinadi. Sud nazorati faqat tergov organlari
qarorlarini  formal tekshirish vositasi emas, balki shaxs huquq va
erkinliklarini asossiz cheklashning oldini oluvchi, buzilgan huquqni
tiklovchi hamda sud muhokamasiga sifatsiz ayblov materiallari kirib
kelishini  cheklovchi  konstitutsiyaviy-protsessual  kafolat  sifatida
baholanadi. Maqolada tergov sudyasi instituti, tintuv va boshqa huquqlarni
cheklovchi protsessual harakatlar ustidan sud nazoratini kuchaytirish,
sudning protsessual xatolarni aniqlash, bartaraf qilish va oldini olishdagi
vakolatlarini takomillashtirish masalalari yoritiladi.

Kalit so‘zlar: sud nazorati, tergov xatosi, protsessual xato, tergov
sudyasi, ishni sudga qadar yuritish, tintuv, inson huquqlari, aybsizlik
prezumpsiyasi, dalillar maqgbulligi.

Jinoyat protsessida sud qarorlarining qonuniyligi va adolatliligi
ko‘p jihatdan ishni sudga qadar yuritish bosqichida amalga oshirilgan
protsessual faoliyat sifatiga bog‘liq. Chunki aynan ushbu bosqichda
jinoyat ishining faktik asosi shakllanadi, dalillar to‘planadi, shaxsga
nisbatan majburlov choralari qo‘llaniladi, ayblovning huquqiy va
faktik chegaralari belgilanadi. Shu sababli dastlabki tergov yoki
surishtiruvda yo‘l qo‘yilgan protsessual xato keyingi bosqichlarda
fagat texnik kamchilik sifatida emas, balki butun odil sudlov
natijasiga ta’sir etuvchi omil sifatida namoyon bo‘ladi.

Jinoyat protsessida xato oddiy ma’muriy yoki tashkiliy
kamchilik emas. U shaxsning erkinligi, sha’ni, qadr-qimmati, xususiy
hayoti, mulkiy huquqlari va adolatli sud muhokamasiga bo‘lgan
huquqiga bevosita daxl qiladi. Tergov jarayonida o‘tkazilgan
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noqonuniy tintuv, asossiz ushlab turish, himoya huquqini cheklash,
dalillarni qonunga xilof usulda olish, ayblovni noto‘g‘ri malakalash
yoki ish holatlarini bir yoqlama tekshirish sud muhokamasida ishning
haqiqiy holatlarini aniqlashni qiyinlashtiradi. Ayrim hollarda esa
bunday xato aybsiz shaxsning jinoiy javobgarlikka tortilishiga yoki
haqiqiy aybdor shaxsning javobgarlikdan chetda qolishiga olib
kelishi mumkin.

Shu ma’noda sud nazoratining ahamiyati jinoyat protsessida
gonuniylikni ta’minlash tizimida alohida o‘rin tutadi. Idoraviy
nazorat va prokuror nazorati ganchalik muhim bo‘lmasin, ular
tabiatiga ko‘ra ayblov hokimiyati tizimiga yaqin turadi. Sud nazorati
esa mustaqil, xolis va protsess ishtirokchilari huquglarini
kafolatlashga qaratilgan tashqi nazorat shakli sifatida namoyon
bo‘ladi. Sudning ishni sudga qadar yuritish ustidan nazorat
funksiyasi jinoyat protsessida davlat ayblovi manfaati bilan shaxs
huquqlari o‘rtasidagi muvozanatni ta’minlaydi.

Mazkur maqolaning maqgsadi sud nazoratining tergov
xatolarini bartaraf qilishdagi o‘rnini nazariy va amaliy jihatdan tahlil
qilish, uning preventiv, huquqni tiklovchi va protsessual sifatni
ta’minlovchi funksiyalarini ochib berish hamda milliy jinoyat-
protsessual qonunchilikni takomillashtirish bo‘yicha ilmiy xulosalar
ishlab chiqishdan iborat.

Ishni sudga qadar yuritish bosqichida yo‘l qo‘yiladigan xatolar
huquqiy tabiatiga ko‘ra bir xil emas. [lmiy adabiyotlarda ular “tergov

19 (13 19 (13

xatosi”, “protsessual xato”, “dastlabki tergov kamchiligi”, “qonun
buzilishi”, “jiddiy protsessual buzilish”, “sud xatosiga olib keluvchi
tergov nuqgsoni” kabi turli atamalar bilan ifodalanadi. Biroq mazkur
tushunchalarni bir-biriga mexanik ravishda tenglashtirish to‘g‘ri
emas. Tergov xatosi nisbatan keng tushuncha bo‘lib, u kriminalistik,
taktik, tashkiliy va huquqiy kamchiliklarni gamrab olishi mumkin.
Protsessual xato esa jinoyat-protsessual qonun talablariga rioya
etilmasligi, protsessual shaklning buzilishi yoki qonun bilan
belgilangan kafolatlarning etarli ta’minlanmasligida ifodalanadi.
Protsessual xato har doim ham gqasddan sodir etiladigan
huqugbuzarlik emas. U ba’zan qonunni noto‘g‘ri talqin qilish, ish

69



limiy-amaliy konferensiya

holatini to‘liq baholamaslik, protsessual muddat yoki tartibga etarli
e’tibor bermaslik, dalillarni rasmiylashtirishdagi kamchiliklar yoki
tergov harakatini o°tkazish metodikasining buzilishi natijasida
yuzaga keladi. Biroq jinoyat protsessida xatoning subyektiv sababi
uning oqibatini kamaytirmaydi. Agar xato shaxs huquqlariga daxl
qilsa, dalilning magbulligiga ta’sir etsa yoki ish bo‘yicha haqiqatni
aniqlashga to‘sqinlik qilsa, u albatta huquqiy baholanishi va bartaraf
etilishi lozim.

Shu o‘rinda protsessual xatoni qasddan sodir etilgan qonun
buzilishidan farqlash muhim. Tergovchi yoki surishtiruvchi
tomonidan qonunni bila turib buzish, dalillarni soxtalashtirish,
aybsizligi ayon bo‘lgan shaxsni javobgarlikka tortish yoki protsess
ishtirokchilarining huqugqlarini ongli ravishda cheklash oddiy “xato”
sifatida baholanmasligi kerak. Bunday holatlar intizomiy, ma’muriy
yoki jinoiy javobgarlik masalasini keltirib chigaradi. Demak, “xato”
tushunchasi qonun buzilishini yumshatuvchi niqobga aylanmasligi
zarur.

Tergov xatolarining ijtimoiy xavfi ularning faqat protsessual
oqgibatlar keltirib chiqarishida emas, balki jamoatchilikning odil
sudlovga ishonchiga salbiy ta’sir ko‘rsatishida ham namoyon bo‘ladi.
Asossiz ayblov, noqonuniy tintuv, himoya huquqini cheklash yoki
dalillarni nomagbul usulda olish fugarolarda jinoyat protsessi adolatli
emas degan tasavvurni shakllantiradi. Shu sababli protsessual
xatolarni aniqlash va bartaraf qilish mexanizmi nafaqat yuridik, balki
institutsional ishonchni tiklash vositasi hamdir.

Jinoyat protsessida protsessual xatolarni bartaraf qilish
mexanizmi uch tarkibiy elementdan iborat deb baholanishi mumkin:
birinchidan, xatoni aniqlash; ikkinchidan, uni bartaraf qilish;
uchinchidan, kelgusida bunday xatolarning oldini olish. Sud nazorati
ushbu uchala elementda ham ishtirok etadi. Sud xatoni aniqlaydi,
uning huquqiy oqibatlarini belgilaydi, zarur hollarda buzilgan
huquqgni tiklaydi va xususiy ajrim yoki boshqa protsessual ta’sir
choralari orqali profilaktik funksiyani amalga oshiradi.

Sud nazorati jinoyat protsessida qonuniylikni ta’minlashning
mustaqil shakli hisoblanadi. U prokuror nazorati yoki idoraviy
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nazoratni takrorlamaydi, balki ulardan institutsional jihatdan farq
qiladi. Prokuror nazorati tergovning qonuniyligini ta’minlashda
muhim ahamiyatga ega bo‘lsa-da, prokuror ayni vaqtda ayblov
funksiyasi bilan bog‘liq protsessual subyekt hisoblanadi. Sud esa
ayblov yoki himoya tomoniga mansub emas; uning vazifasi protsess
ishtirokchilari huquqlariga rioya etilishini, qonun talablarining
bajarilishini va protsessual majburlov choralarining asosliligini xolis
baholashdan iborat.

Sud nazoratining birinchi vazifasi — shaxs huquq va
erkinliklarini asossiz cheklashning oldini olish. Jinoyat ishini sudga
qadar yuritishda qamoqqa olish, uy qamog‘i, tintuv, olib qo‘yish,
mulkka xatlov qo‘yish, telefon so‘zlashuvlarini eshitib turish,
pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash kabi choralar shaxsning
konstitutsiyaviy huquqlarini cheklaydi. Bunday cheklovlar faqat
qonuniy, zarur, mutanosib va sud tomonidan nazorat gilinadigan
tartibda amalga oshirilishi lozim. Aks holda protsessual majburlov
odil sudlov maqgsadlariga emas, balki ayblov manfaatlariga xizmat
qilib golishi mumkin.

Sud nazoratining ikkinchi vazifasi — buzilgan huquqni ishni
sudga gadar yuritish bosqichining o‘zida tiklash. Agar shaxs
noqonuniy ushlab turilgan, advokat bilan ta’minlanmagan, asossiz
tintuvga duchor qilingan yoki uning shikoyati ko‘rib chiqilmagan
bo‘lsa, bunday buzilishni fagat sud muhokamasida aniqlash etarli
emas. Chunki sud muhokamasigacha shaxs huquqlariga etkazilgan
zarar chuqurlashib ketishi mumkin. Shu sababli sud nazoratining
keyingi shakli — shikoyatni ko‘rib chiqish, noqonuniy qarorni bekor
qilish, tergov harakati natijalarining maqbulligiga baho berish —
huquqni tiklovchi xarakterga ega.

Sud nazoratining uchinchi vazifasi — sud muhokamasiga
sifatsiz, bir yoqlama yoki huquqiy jihatdan nugsonli ayblov
materiallari kirib kelishining oldini olish. Sud ishni mazmunan
ko‘rish bosqichiga etganda, ba’zi protsessual xatolarni bartaraf qilish
imkoniyati cheklanadi. Masalan, himoya huquqi buzilgan holda
olingan ko‘rsatuvni keyinchalik qonuniylashtirish mumkin emas;
noqonuniy tintuv natijasida olingan dalilning huquqiy magqbulligi
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jiddiy shubha ostida qoladi; ayblovning aniq emasligi
sudlanuvchining himoya strategiyasini buzadi. Shuning uchun sud
nazorati erta bosqichda ishga tushirilsa, sud muhokamasining
adolatliligiga xizmat qiladi.

Sud nazoratining to‘rtinchi vazifasi — tergov organlari
faoliyatida huquqiy intizomni kuchaytirish. Agar tergovchi yoki
surishtiruvchi har bir protsessual majburlov chorasi mustaqil sud
tomonidan baholanishini bilsa, protsessual harakatni asoslash,
dalillarni qonuniy to‘plash va shaxs huquqlariga ehtiyotkor
munosabatda bo‘lish darajasi oshadi. Shu ma’noda sud nazorati faqat
alohida ish bo‘yicha xatoni bartaraf qilish emas, balki tergov
madaniyatini shakllantirish vositasi hamdir.

Sud nazoratini amalga oshirish vaqtiga ko‘ra shartli ravishda
preventiv va keyingi sud nazoratiga ajratish mumkin. Preventiv sud
nazorati huquq cheklanishidan oldin amalga oshiriladi. Masalan,
gamogqqa olish, tintuv yoki boshga majburlov chorasini qo‘llashdan
oldin sud ruxsati talab etilishi shaxs huquqlari buzilishining oldini
oladi. Bunday nazoratning afzalligi shundaki, u xatoni keyinchalik
tuzatishga emas, balki uning sodir bo‘lishiga yo‘l qo‘ymaslikka
qaratilgan.

Preventiv sud nazoratining mohiyati sudning tergov organi
o‘rniga ishni tergov qilishida emas. Sud tergov taktikasini
belgilamaydi, ayblov versiyasini shakllantirmaydi, dalil yig‘ish
vazifasini 0‘z zimmasiga olmaydi. Sudning vazifasi so‘ralayotgan
protsessual harakat yoki majburlov chorasining qonuniyligi,
zarurligi, asosliligi va mutanosibligini tekshirishdan iborat. Demak,
sud nazorati tergov samaradorligiga to‘sqinlik qilmasdan, uni
huquqiy chegara ichida amalga oshirishni ta’minlaydi.

Keyingi sud nazorati esa protsessual harakat amalga
oshirilganidan yoki garor gabul gilinganidan keyin yuzaga keladi.
Bu, odatda, shikoyatlarni ko‘rib chiqish, noqonuniy qarorni bekor
qilish, dalillarni magbul yoki nomagbul deb baholash, xususiy ajrim
chiqarish, ishni prokurorga qaytarish yoki ayrim kamchiliklarni sud
muhokamasida bartaraf qilish shaklida namoyon bo‘ladi. Keyingi
sud nazoratining ahamiyati shundaki, u buzilgan huquqni tiklash,
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protsessual oqibatlarni bartaraf etish va ayblov materiallarining
huquqiy sifatini baholash imkonini beradi.

Biroq keyingi sud nazorati har doim ham etarli emas. Ayrim
xatolarni keyinchalik to‘liq tuzatib bo‘lmaydi. Masalan, noqonuniy
tintuv natijasida shaxsning uy-joy daxlsizligi buzilgan bo‘lsa,
keyinchalik dalilni nomagbul deb topish huquqiy oqibatni
kamaytirishi mumkin, ammo buzilgan daxlsizlik faktini to‘liq
bartaraf eta olmaydi. Shu sababli huquqglarni eng jiddiy tarzda
cheklovchi tergov harakatlari bo‘yicha preventiv sud nazoratini
kuchaytirish magsadga muvofiq.

Preventiv va keyingi sud nazorati bir-birini inkor etmaydi,
aksincha, yagona kafolat tizimini tashkil giladi. Preventiv nazorat
xatoning oldini oladi; keyingi nazorat esa sodir bo‘lgan xatoning
huquqiy oqibatini baholaydi va uni bartaraf qilish choralarini
belgilaydi. Jinoyat protsessida samarali sud nazorati ushbu ikki
yo‘nalishning muvozanatli uyg‘unligiga tayanishi lozim.

Ishni sudga qadar yuritish wustidan sud nazoratining
samaradorligi uni kim va qanday tartibda amalga oshirishiga bevosita
bog‘liq. Agar sud nazorati keyinchalik ishni mazmunan ko‘radigan
sudya tomonidan amalga oshirilsa, xolislikka oid savollar paydo
bo‘lishi mumkin. Chunki sudya tergov bosqichida ayrim dalillar,
gumon yoki ayblov asoslari bilan oldindan tanishib, keyinchalik ishni
mazmunan ko‘rishda beixtiyor muayyan pozitsiya shakllantirishi
ehtimoli mavjud.

Shu sababli tergov sudyasi instituti sud nazoratini institutsional
jihatdan mustaqilligini ta’minlashning muhim vositasi hisoblanadi.
Tergov sudyasi ishni mazmunan hal qilmaydi, shaxsning aybli yoki
aybsizligiga baho bermaydi, ayblov funksiyasini amalga oshirmaydi.
Uning asosiy vazifasi — sudga qadar ish yuritishda shaxs huquqlari,
erkinliklari va qonuniy manfaatlariga rioya etilishi ustidan mustagqil
sud nazoratini ta’minlashdir.

Tergov sudyasi instituti jinoyat protsessida ikki muhim
muvozanatni ta’minlaydi. Birinchidan, u tergov organlarining
tezkorlik va samaradorlikka bo‘lgan ehtiyoji bilan shaxs huquqlarini
himoya qilish zarurati o‘rtasida huquqiy chegara o‘rnatadi.
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Ikkinchidan, u sud muhokamasini olib boradigan sudyaning
xolisligini saqlaydi, chunki ishning mazmuniga oid dastlabki
baholashlar boshqa sudya tomonidan amalga oshiriladi.

Tergov sudyasi faoliyatining samaradorligi uchun uning
vakolatlari aniq, protsessual tartibi ravshan va qarorlari ustidan
shikoyat qilish mexanizmi belgilangan bo‘lishi kerak. Aks holda
tergov sudyasi instituti faqat sanksiya beruvchi texnik subyektga
aylanib qolishi mumkin. Bunday holatda sud nazoratining mohiyati
yo‘qoladi, chunki sud tergov organi taqdim etgan materiallarni
formal tasdiglovchi organga aylanadi.

Shuning uchun tergov sudyasi nafaqat majburlov choralariga
ruxsat berish, balki protsess ishtirokchilarining shikoyatlarini ko‘rib
chiqish, ayrim noqonuniy qarorlarni bekor qilish, himoyachining
dalillarni  to‘plash yoki tergov harakati o‘tkazishga oid
iltimosnomalarini ~ baholash, huquqlarni  cheklovchi tergov
harakatlarining asosliligini tekshirish vakolatlariga ega bo‘lishi
lozim. Bu sud nazoratini real huquqiy kafolat darajasiga ko‘taradi.

Sud nazoratining tergov xatolarini bartaraf qilishdagi
ahamiyati uning aniq protsessual vositalar orqali amalga oshirilishida
ko‘rinadi. Agar sud nazorati fagat umumiy deklaratsiya darajasida
qolsa, u real natija bermaydi. Shu sababli jinoyat-protsessual
gonunchilikda sudning protsessual xatolarga nisbatan qo‘llaydigan
vakolatlari aniq belgilanishi zarur.

Birinchidan, sud noqonuniy va asossiz qarorlarni bekor qilish
vakolatiga ega bo‘lishi lozim. Tergovchi, surishtiruvchi yoki
tergovga gadar tekshiruvni amalga oshiruvchi mansabdor shaxs
tomonidan qabul qilingan qaror shaxs huquqlariga daxl qilsa, uni
faqat yuqori turuvchi organ yoki prokuror emas, mustaqil sud ham
tekshirishi kerak. Bu shikoyat qilish huquqini real ta’minlaydi.

Ikkinchidan, sud protsessual xatolar natijasida olingan
dalillarning magbulligiga baho berishi kerak. Dalilni nomagbul deb
topish fagat sud muhokamasining yakuniy bosqichida emas, balki
imkoni boricha ertaroq amalga oshirilishi magsadga muvofiq.
Chunki nomagbul dalilga tayangan ayblov keyingi protsessual
qarorlarni ham nugsonli giladi.
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Uchinchidan, sud bartaraf qilinishi mumkin bo‘lgan
kamchiliklar bilan bartaraf qilinishi mumkin bo‘lmagan jiddiy
protsessual  buzilishlarni  farqlashi lozim. Masalan, ayrim
hujjatlarning texnik rasmiylashtirilishidagi kamchiliklar keyinchalik
tuzatilishi mumkin. Biroq himoya huquqini ta’minlamasdan olingan
ko‘rsatuv, noqonuniy majburlash, sud ruxsatisiz o‘tkazilgan huquq
cheklovchi harakat yoki ayblovning mazmunan noaniqligi jiddiy
huquqiy oqibatlarga sabab bo‘ladi. Bunday hollarda sud protsessual
xatoning tabiatiga mos chorani tanlashi kerak.

To‘rtinchidan, sud ishni prokurorga qaytarish yoki ayrim
kamchiliklarni ishni qaytarmasdan bartaraf qilish o‘rtasida
mutanosib mexanizmni qo‘llashi lozim. Har qanday kamchilik ishni
qaytarishga sabab bo‘lmasligi kerak; aks holda protsess cho‘ziladi va
sud muhokamasi samaradorligi pasayadi. Biroq jiddiy protsessual
buzilishlar sud muhokamasida tuzatib bo‘lmaydigan holatlarda ishni
prokurorga qaytarish zarur chora bo‘lib qoladi.

Beshinchidan, sud xususiy ajrim orqali protsessual xatolarning
sabablari va ularga imkon bergan shart-sharoitlarga munosabat bildirishi
lozim. Xususiy ajrim jinoyat protsessida profilaktik ahamiyatga ega. U
muayyan ish bo‘yicha yo‘l qo‘yilgan qonun buzilishini qayd etish bilan
cheklanmay, tegishli organlardan uning sabablarini bartaraf qilish,
aybdor mansabdor shaxslar masalasini ko‘rib chiqish va kelgusida
bunday holatlarning oldini olishni talab qiladi.

Milliy jinoyat protsessida sud nazoratining roli ortib
borayotgani ijobiy tendensiyadir. Biroq uning samaradorligi faqat
yangi institutlarni joriy etish bilan emas, balki ularning real ishlash
mexanizmlarini aniq belgilash bilan ta’minlanadi. Shu nugqtai
nazardan sud nazoratini takomillashtirishning bir nechta ustuvor
yo‘nalishini ko‘rsatish mumkin.

Birinchi yo‘nalish — sud nazorati doirasini kengaytirish. Sud
nazorati fagat qamoqqa olish yoki ayrim majburlov choralari bilan
cheklanmasligi lozim. Shaxsning konstitutsiyaviy huquqlarini
cheklovchi barcha muhim protsessual harakatlar, shu jumladan olib
qo‘yish, elektron ma’lumotlarga kirish, mulk huquqini cheklash sud
nazoratining predmetiga aylanishi kerak.
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Ikkinchi yo‘nalish — sud nazoratining protsessual tartibini
aniqlashtirish. Iltimosnoma kim tomonidan kiritiladi, qanday
materiallar taqdim etiladi, sud qanday muddatda ko‘rib chiqadi,
taraflar  ishtirok  etadimi, sud qarori qganday shaklda
rasmiylashtiriladi, u ustidan shikoyat qilish mumkinmi — ushbu
savollar qonun darajasida ravshan bo‘lishi lozim.

Uchinchi yo‘nalish — tergov sudyasi vakolatlarini mazmunni
aniqlashtirish. Tergov sudyasi fagat sanksiya beruvchi subyekt bo‘lib
qolmasligi kerak. U shikoyatlarni ko‘rib chiqish, noqonuniy
qarorlarni bekor qilish, himoya tomoni iltimosnomalarini baholash,
huquq cheklovchi harakatlarning asosliligini tekshirish va zarur
hollarda buzilgan huquqni tiklash vakolatiga ega bo‘lishi lozim.

To‘rtinchi yo‘nalish — dalillar maqgbulligi institutini sud
nazorati bilan bog‘lash. Agar dalil qonunga xilof usulda olingan
bo‘lsa, uning protsessual oqibati aniq bo‘lishi kerak. Dalilni
nomagbul deb topish mexanizmi sud nazoratining eng muhim
natijaviy vositalaridan biri hisoblanadi. Bu tergov organlarini dalil
to‘plashda qonun talablariga qat’iy rioya qilishga majbur etadi.

Beshinchi yo‘nalish — sud nazorati natijalarini statistik va
tahliliy baholash. Qaysi turdagi tergov harakatlari bo‘yicha eng ko‘p
shikoyat kelib tushmoqda, qaysi organlar qarorlari ko‘proq bekor
qilinmoqda, gaysi protsessual xatolar sud muhokamasida ko‘proq
aniqlanmoqda — bu ma’lumotlar tergov sifatini yaxshilash bo‘yicha
institutsional choralar ishlab chiqishga xizmat qiladi.

Oltinchi yo‘nalish — sud nazoratini inson huquqlari
standartlari bilan uyg‘unlashtirish. Sud har bir huquq cheklovchi
protsessual harakatni baholashda fagat milliy qonun normalariga
emas, balki zarurlik, mutanosiblik, asoslilik, minimal aralashuv va
samarali huquqiy himoya mezonlariga ham tayanishi lozim. Bu
jinoyat protsessini formal qonuniylikdan mazmunan adolatlilik
darajasiga olib chiqgadi.

Sud nazoratining tergov xatolarini bartaraf qilishdagi ahamiyati
uning jinoyat protsessidagi uch asosiy funksiyasida namoyon bo‘ladi.
Birinchidan, u preventiv funksiyani bajaradi: shaxs huquqlarini
cheklovchi tergov harakatlari va majburlov choralari qo‘llanishidan
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oldin ularning qonuniyligi, zarurligi va mutanosibligini tekshiradi.
Ikkinchidan, u huquqgni tiklovchi funksiyani amalga oshiradi:
noqonuniy qarorlar, harakatlar yoki harakatsizliklar ustidan
shikoyatlarni ko‘rib chiqib, buzilgan huquglarni ishni sudga gadar
yuritish bosqichining o°zida tiklash imkonini beradi. Uchinchidan, u
protsessual sifatni ta’minlaydi: sud muhokamasiga qonunga xilof
dalillar, noaniq ayblov yoki jiddiy protsessual nuqgsonlar bilan
shakllangan materiallar kirib kelishini cheklaydi.

Jinoyat protsessida tergov xatolarini bartaraf qilish sudning
ayblov funksiyasini 0‘z zimmasiga olishi degani emas. Aksincha, sud
nazorati sudning xolis hakam sifatidagi maqomini mustahkamlaydi.
Sud tergov organi o‘rniga dalil to‘plamaydi, ayblovni
shakllantirmaydi, tergov taktikasini belgilamaydi. Uning vazifasi
davlatning jinoyatchilikka qarshi kurash vakolati inson huquqlari
chegarasidan chiqib ketmasligini ta’minlashdir.

Tergov sudyasi instituti, tintuv va boshga huquq cheklovchi
protsessual harakatlar ustidan sud nazorati, noqonuniy qarorlarni
bekor qilish, dalillarning magbulligiga erta bosqichda baho berish,
xususiy ajrimlar orqali profilaktik ta’sir ko‘rsatish — bularning
barchasi tergov xatolarini bartaraf qilishning yagona tizimini
shakllantiradi. Ushbu tizim qanchalik aniq va samarali ishlasa, sud
muhokamasining adolatliligi, aybsizlik prezumpsiyasi, himoya
huquqi va odil sudlovga bo‘lgan ishonch shunchalik
mustahkamlanadi.

Shu asosda quyidagi ilmiy-amaliy takliflarni ilgari surish
mumkin:

1. Jinoyat-protsessual qonunchilikda sud nazorati predmeti
shaxsning konstitutsiyaviy huquqlarini cheklovchi barcha muhim
tergov harakatlari va protsessual majburlov choralarini qamrab
oladigan darajada kengaytirilishi lozim.

2. Tergov sudyasining maqomi va vakolatlari formal sanksiya
berish bilan cheklanmasdan, shikoyatlarni ko‘rib chiqish, noqonuniy
qarorlarni bekor qilish, huquglarni tiklash va protsessual xatolarni
bartaraf qilishga garatilgan aniq vakolatlar bilan to‘ldirilishi kerak.
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3. Tintuv, telefonlar va boshqa telekommunikatsiya qurilmalari
orqali olib boriladigan so‘zlashuvlarni eshitib turish, ular orqali
uzatiladigan axborotni olish, mol-mulkni xatlash to‘g‘risidagi
to‘g‘risidagi iltimosnomalarni ko‘rib chiqishda sud nazorati
predmetining mezonlari qonunda aniq belgilanishi zarur.

4. Sud nazorati tartibida aniglangan protsessual xatolarning
oqibatlari — dalilni nomagbul deb topish, qarorni bekor qilish, ishni
prokurorga qaytarish, xususiy ajrim chiqarish yoki huquqni tiklash
chorasini qo‘llash — xato xususiyatiga mutanosib belgilanishi lozim.

5. Sud nazorati amaliyoti bo‘yicha yagona tahliliy hisobot
yuritilishi, unda tergov xatolarining turlari, sabablari va ularni
bartaraf qilish natijalari aks ettirilishi magsadga muvofiq.

Umuman olganda, sud nazorati tergov xatolarini bartaraf
qilishning ikkinchi darajali yordamchi mexanizmi emas, balki jinoyat
protsessida qonuniylik, adolat va inson huquqlari o‘rtasidagi
muvozanatni ta’minlovchi markaziy kafolatdir.

Foydalanilgan adabiyotlar

1. O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi.

2. O ‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi.

3. Fugaroviy va siyosiy huquqlar to ‘g risidagi xalgaro pakt.

4. O ‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2018-yil 14-maydagi PO—
3723-son “Jinoyat va jinoyat-protsessual qonunchiligi tizimini tubdan
takomillashtirish chora-tadbirlari to ‘g ‘risida ”’gi qarori.

5. O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2020-yil 10-avgustdagi
PF-6041-son “Sud-tergov faoliyatida shaxsning huquq va erkinliklarini
himoya qilish  kafolatlarini  yanada kuchaytirish chora-tadbirlari
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X.A.Nomozov
TerDU stajyor-o ‘qituvchisi

SUD BOSQICHIDA TERGOYV SUDYASI FAOLIYATI BILAN
BOG‘LIQ MASALALAR: MAVJUD MUAMMO VA
TAKLIFLAR

ANNOTATSIYA. Mazkur maqolada jinoyat protsessida tergov
sudyasi institutining huquqiy tabiati, uning sud bosqichidagi o ‘rni va
amaliy ahamiyati kompleks tahlil qgilinadi. Tergov sudyasi faoliyatida
uchrayotgan muammolar, xususan, sud mustaqilligi, vakolatlarning
aniqligi, sud yuklamasi va yagona sud amaliyotining etarli darajada
shakllanmaganligi  ilmiy asosda yoritiladi.  Shuningdek, statistik
ma’lumotlar va xorijiy tajriba asosida mazkur institutni takomillashtirish
bo ‘yicha takliflar ilgari suriladi.

Kalit so‘zlar: tergov sudyasi, sud nazorati, jinoyat protsessi, ehtiyot
chorasi, sud mustaqilligi, inson huquqlari, protsessual kafolatlar.

KIRISH.

O‘zbekiston Respublikasida sud-huquq tizimini isloh qilish
doirasida inson huquq va erkinliklarini himoya qilishning samarali
mexanizmlarini joriy etish ustuvor yo‘nalishlardan biri hisoblanadi.
Xususan, tergov sudyasi institutining joriy etilishi jinoyat protsessida
sud nazoratini kuchaytirishga xizmat qilmoqda. O°zbekiston
Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksiga kiritilgan
o‘zgartirishlarga muvofiq, tergov sudyasi jinoyat ishini sudgacha
yuritish bosqichida protsessual qarorlar ustidan nazoratni amalga
oshiruvchi mustaqil subyekt sifatida belgilangan.

Statistik ma’lumotlarga ko‘ra, so‘nggi yillarda ehtiyot
choralarini qo‘llash bo‘yicha sudga kiritilgan iltimosnomalarning 20-
25 foizi tergov sudyalari tomonidan rad etilgan. Bu esa sud
nazoratining real ishlayotganini ko‘rsatadi.

Tergov sudyasi institutining nazariy-huquqiy asoslari.

Shu o‘rinda tergov sudyasi institutining nazariy-huquqiy
asoslariga to‘xtalib o‘tadigan bo‘lsak, tergov sudyasi instituti jinoyat
protsessida “sud nazorati” konsepsiyasining amaliy ifodasi
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hisoblanadi. Ushbu institut quyidagi fundamental tamoyillarga
asoslanadi: qonun ustuvorligi, sud hokimiyatining mustagqilligi, shaxs
daxlsizligi, taraflar tengligi va tortishuv prinsipi.

Ilmiy adabiyotlarda ta’kidlanishicha, tergov  sudyasi
“protsessual filtr” vazifasini bajarib, noqonuniy yoki asossiz tergov
harakatlarining oldini oladi.

Davlatimiz rahbarining tegishli Farmoniga asosan' 2025-yilning
yanvar oyidan boshlab tergov sudyasi instituti 0‘z faoliyatini boshladi.
Sud tizimida yangi tuzilmaning ish boshlashi birinchi navbatda
fuqarolarning qonuniy manfaatlarini himoya qilish va odil sudlovni
amalga oshirishda yangi qadam bo‘ldi. Endilikda, tergov sudyalariga
sudga gadar ish yuritish bosqichida protsessual qarorlarga sanksiya
berish va majburlov choralarini qo‘llash bilan bog‘liq ishlarni ko‘rib
chigishda shaxsning huquq va erkinliklariga rioya etilishi ustidan sud
nazoratini amalga oshirish bilan bir qatorda, ma’muriy huquqgbuzarlikka
oid ishlarni ham ko‘rib chiqish vakolati berildi. Mazkur institut
faoliyatini samarali tashkil etish masalalarini joriy etish, uning mazmun
mohiyatini atroflicha ko‘rib chiqish magsadida Huqugni muhofaza
qilish akademiyasida “Tergov sudyalari instituti — shaxs huquq va
erkinliklarini himoya qilishning yangi kafolati” mavzusida respublika
seminar-trening bo‘lib o‘tdi>. Unda sud-huquq tizimi vakillari,
advokatlar, yuridik oliy o‘quv yurtlari professor-o‘qituvchilari va
jamoatchilik vakillari, shuningdek yaqinda faoliyatini boshlagan jinoyat
ishlari bo‘yicha tuman (shahar) sudining tergov sudyalari onlayn tarzda
ishtirok etishdi.

Tergov sudyasining vakolatlari va ularning huquqiy
ahamiyatiga oid manbalar O‘zbekiston Respublikasi JPK 31! -
moddasida keltirib o‘tilgan. Unga muvofiq, tergov sudyasi yakka o‘zi
ish tutib, mazkur Kodeksda nazarda tutilgan tartibda sudga qadar ish
yuritish bosqichida shaxsning huquqlari, erkinliklari va qonuniy
manfaatlariga rioya etilishi ustidan sud nazoratini amalga oshiradi.

! Prezident tomonidan 10.06.2024 yildagi “Tezkor-qidiruv hamda tergov faoliyatida
shaxsning huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatlarini yanada kuchaytirish
chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi PF-89-son

2 https://proacademy.uz/uz-lat/news/view?alias=2284
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Shuningdek, tergov sudyasining vakolatlari jumlasiga quyidagilarni
kiritishimiz mumkin®:

quyidagilar bo ‘yicha sanksiyalar:

gamoqga olish yoki uy qamog‘i tarzidagi ehtiyot chorasini
qo‘llash bilan bog‘liq iltimosnoma;

gamoqda saqglash yoki uy gamog‘i muddatini uzaytirish
masalalari bilan bog‘liq, iltimosnoma;

pasportning (harakatlanish hujjatining) amal qilishini toxtatib
turish to‘g‘risidagi iltimosnoma;

murdani eksgumatsiya qilish haqidagi iltimosnoma;

pochta-telegraf  jo‘natmalarini xatlash to‘g risidagi
iltimosnoma;

tintuv o‘tkazish haqidagi iltimosnoma;

telefonlar va boshga qurilmalar orqali olib boriladigan
so‘zlashuvlarni eshitib turish, ular orqali uzatiladigan axborotni olish
haqidagi iltimosnoma;

mol-mulkni xatlash to‘g‘risidagi iltimosnoma;

quyidagilar bo ‘yicha majburlov choralari?:

ayblanuvchini  lavozimidan chetlashtirish  to‘g‘risidagi
iltimosnoma;

shaxsni tibbiy muassasaga joylashtirish haqidagi iltimosnoma;

ayblanuvchining tibbiy muassasada bo‘lishi muddatini
uzaytirish to‘g‘risidagi iltimosnomasi;

ushlab turish muddatini 48 soatga qadar uzaytirish to‘g ‘risidagi
iltimosnoma;

prokurorning  guvoh va jabrlanuvchining (fuqaroviy
da’vogarning) ko‘rsatuvlarini oldindan mustahkamlash to‘g‘risidagi
iltimosnomasi.

Tergov sudyasi vakolatlarining o‘ziga xos jihatlaridan eng
muhimlaridan biri uning yakka tartibda ish tutishi va sudga gadar ish
yuritish bosqichida shaxsning huquqlari, erkinliklari hamda qonuniy

30“zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi.

“https://www.norma.uz/oz/qonunchilikda_yangi  sudlarda tergov sudyasi

_lavozim kiritilmoqda
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manfaatlariga rioya etilishi ustidan mustaqil sud nazoratini amalga
oshirishidir®. Bu vakolatlar tergov va surishtiruv organlarining harakatlari
ustidan qonuniylikni ta’minlashga qaratilgan bo‘lib, prokuror nazoratidan
fargli ravishda, mustaqil sud hokimiyati tomonidan bajariladi. Tergov
sudyasi faoliyatining bu xususiyati uning neytralligi va davlat ayblov
organlaridan mustaqilligi bilan belgilanadi, chunki u jamoat tartibini
saqlash yoki ayblov funksiyasi uchun javobgar emas. Shu sababli, tergov
sudyasi huquqiy davlat prinsiplarini amalda ta’minlashda muhim o‘rin
tutadi, aynigsa, gamoqqga olish, uy qamog‘i, pasport amal qilishini
to‘xtatish, tintuv o‘tkazish, telefon so‘zlashuvlarini eshitib turish kabi
huqugqlarga ta’sir qiluvchi choralarni sanksiya qilishda.

Bu vakolatlarning cheklanganligi O°‘zbekistonda tergov
sudyasi  institutining  faqat  sanksiyalash ~va  ma’muriy
huqugbuzarliklarni ko‘rib chiqish bilan cheklanganini ko‘rsatadi, bu
esa xalqaro tajriba (masalan, Fransiya yoki Qozog‘iston modellari)
bilan solishtirganda to‘liq sud nazoratini ta’minlash imkonini
cheklaydil. Shu bilan birga, tergov sudyasining qarorlari alohida
xonada chiqarilishi va apellatsiya tartibining mavjudligi himoya
mexanizmlarining samaradorligini oshiradi.

Tergov sudyasi vakolatlarining o‘ziga xos jihatlarini xalqaro
tajribada ko‘rib chigsak, eng klassik misol Fransiyadagi juge d’instruction
(tergov sudyasi yoki sledstvenniy sudya) institutidir. Fransiyada® bu
sudya XIX asrdan beri faoliyat yuritib kelmoqda va tergov bosqgichida
mustaqil ravishda dalillarni to‘plash, guvohlarni so‘roq qilish, tintuv
o‘tkazish, telefon so‘zlashuvlarini eshitish, qgamoqqa olish va boshqga
majburiy choralarni qo‘llash vakolatlariga ega.

Bu vakolatlar shu qadar keng bo‘lgani uchun Onore de Balzak
uni “Fransiyadagi eng qudratli odam” deb atagan. Fransuz tergov
sudyasi tergovni 0°zi boshqaradi, prokurordan farqli ravishda neytral
pozitsiyada turadi va ikki tomon — ayblov va himoya manfaatlarini
teng himoya qilishga harakat giladi. Ammo 2000-yildan keyingi

30‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi rasmiy sayti. Tergov sudyasi vakolatlari yangi
gonun bilan belgilandi // sud.uz. — 2025-yil 30 yanvar. — https://sud.uz/news-2025-01-30-1.

*Wikipedia. Examining magistrate. — https://en.wikipedia.org/wiki/
Examining_magistrate.
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islohotlar natijasida gamoqqa olish vakolati juge des libertés et de la
détention (ozodlik va qamoq sudyasi) ga o‘tkazildi, chunki tergov
sudyasining vakolatlarining ortiqchaligi tanqid gilingan.

Bu tajriba O‘zbekistondagi tergov sudyasining faqat
sanksiyalash va majburiy choralarni qo‘llash bilan cheklanganidan
farq qiladi, chunki Fransiyada u dalillarni to‘plash va tergovni to‘liq
boshqgarish huquqiga ega.

Yana bir muhim misol — Germaniyadagi Ermittlungsrichter
(tergov sudyasi), lekin u Fransiya modelidan farqli ravishda tergovni
0°‘zi boshqarmaydi. 1975-yil islohotidan keyin Germaniyada tergov
asosan prokuror nazorati ostida o‘tkaziladi, tergov sudyasi esa faqat
prokuror iltimosi bo‘yicha gamoqga olish, tintuv, telefon eshitish kabi
majburiy choralarni sanksiya qiladi. Bu vakolatlarning cheklanganligi
tergov jarayonini tezlashtirish va prokurorning etakchi rolini ta’minlash
magsadida amalga oshirilgan. Italiyada ham 1988-yil yangi Jinoyat-
protsessual kodeksi gabul gilingandan so‘ng tergov sudyasi vakolatlari
keskin qisqartirildi va tergov prokurorga o‘tkazildi, sudya esa faqat
huquglarni himoya qilish va majburiy choralarni nazorat qilish bilan
cheklandi. Bu ofzgarishlar inquisitorial (tergovchilik) tizimdan
adversarial (raqobatbardosh) elementlarga o‘tishni ko‘rsatadi.

Qozog‘iston va Rossiya kabi postsovet davlatlarida ham tergov
sudyasi (yoki sudyamagistrat) instituti joriy etilgan bo‘lib, ular
asosan ehtiyot choralarini qo‘llash va shikoyatlarni ko‘rib chiqish
bilan shug‘ullanadi, lekin Fransiyadagi kabi to‘liq tergov boshqaruvi
yo‘q. Ushbu xalgaro tajriba O‘zbekistonda tergov sudyasi
vakolatlarini  kengaytirish  yoki  prokuror nazorati  bilan
muvofiqlashtirish masalasini dolzarb qilib ko‘rsatadi, chunki ko‘p
davlatlarda bu institut inson huquqlarini himoya qilishni kuchaytirish
uchun cheklangan doirada saqlanadi.

Tergov sudyasi vakolatlari prokuror nazoratidan asosan
mustaqillik, neytrallik va sud hokimiyatiga tegishliligi bilan farq
qiladi. Prokuror nazorati davlat ayblov funksiyasi doirasida amalga
oshiriladi va prokuror tergov organlarining faoliyati ustidan nazorat
qilsa-da, u ayblov tomoni sifatida ishtirok etadi, ya’ni tergov
jarayonining bir qismi bo‘lib, dalillarni to‘plash va jinoyatni
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isbotlashga qaratilgan manfaatdorlikka ega’. Bu esa prokurorning
qarorlarida obyektivlikni cheklaydi, chunki u ayblovni qo‘llab-
quvvatlash vazifasini bajarishi kerak. Tergov sudyasi esa sud
hokimiyatiga tegishli bo‘lib, yakka tartibda ish tutadi va tergov
organlaridan, prokurordan ham mustaqil ravishda shaxsning
huqugqlari, erkinliklari va qonuniy manfaatlariga rioya etilishi ustidan
sud nazoratini amalga oshiradi (O‘zbekiston Respublikasi JPK 31-1-
modda). Bu nazorat fagat majburiy choralar (qamoqqa olish, tintuv,
telefon eshitish, mol-mulk xatlash va b.) ni sanksiya qilish bilan
cheklangan bo‘lib, tergov jarayonining ayblov tomoniga tegishli
emas. Shu sababli, tergov sudyasining qarorlari ayblov va himoya
o‘rtasidagi tenglik prinsipini ta’minlaydi, prokuror nazorati esa
asosan tergovning qonuniyligini tekshirish va ayblovni qo‘llab
quvvatlashga garatilgan. Xalqaro tajribada (masalan, Germaniyada
Ermittlungsrichter) tergov sudyasi faqat huquqlarga ta’sir giluvchi
choralarda neytral nazoratchi sifatida ishlaydi, prokuror esa tergovni
boshqaradi va manfaatdor tomon hisoblanadi.

O‘zbekistondagi tergov sudyasi rolining huquqiy davlat
prinsiplariga muvofiqligini ko‘rsatadi. Yana bir muhim farq —
funksional yo‘nalish va qaror qabul qilish tartibida namoyon bo‘ladi.
Prokuror nazorati doirasida prokuror tergovchilarga ko‘rsatmalar
berishi, qarorlarini bekor qilishi, ishni qo‘zg‘atish yoki tugatish
bo‘yicha rozilik berishi mumkin, lekin bu nazorat ayblov funksiyasi
bilan bog‘liq bo‘lib, tergov jarayonining bir qismi sifatida ko‘riladi.
Masalan, tintuv o‘tkazish iltimosnomasi avval prokurorga yuboriladi,
u rozilik bersa, keyin tergov sudyasiga o‘tadi — bu prokurorning
tergovga ta’sir qilish imkoniyatini ko‘rsatadi.

Mazkur maqola mavzusidan kelib chiqib amaliyotdagi dolzarb
muammolarga to‘xtaladigan bo‘lsak, birinchidan, sud mustaqilligi
muammosi, ya’ni ba’zi holatlarda tergov sudyasiga tashqi bosimlar
mavjudligi haqida ilmiy muhokamalar mavjud. Bu esa qarorlarning
xolisligiga putur etkazishi mumkin. Ikkinchidan, qonunchilikdagi

7 Egamberdiev F. A. Protsessualnyy status i polnomochiya sledstvennogo sud’i //
Eurasian Journal of Law, Finance and Applied Sciences. — 2025
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noaniqliklar: ayrim protsessual masalalarda tergov sudyasining
vakolatlari to‘liq aniglashtirilmagan. Bu esa turli sudlarda turlicha
amaliyot shakllanishiga olib kelmoqda. Uchinchidan, yagona sud
amaliyotining etishmasligi: hududlar kesimida garorlar turlicha qabul
qilinishi huquqni qo‘llashda nomuvofiqliklarni yuzaga keltirmoqda.

Mavjud muammolarni bartaraf qilish orgali quyidagi taklif va
tavsiyalarni aytib o‘tishimiz maqsadga muvofiq bo‘ladi: avvalambor
majud qonunchilikni yanada takomillashtirish orqali tergov sudyasi
vakolatlarini aniq belgilash, protsessual normalarni batafsil tartibga
solish. Shuningdek, sud mustaqilligini kuchaytirish: sudyalar daxlsizligini
mustahkamlash hamda tashqi aralashuvni cheklash mexanizmlarini
kuchaytirish hisoblanadi. Bundan tashqari, sud tizimini optimallashtirish
orqali sudyalar sonini oshirish, shuningdek ish yuklamasini kamaytirish
sanaladi. Zamonaviy texnlogiya davrida ragamlashtirish mexanizmi
sifatida elektron sud tizimini joriy etish hamda onlayn sud majlislarini
kengaytirish ham samarali vositalardan biri hisoblanadi.

Xulosa o‘rnida shuni aytishimiz mumkinki, tergov sudyasi
instituti jinoyat protsessida inson huquqlarini himoya qilishning
muhim kafolatidir. Uning samaradorligini  oshirish uchun
gonunchilikni takomillashtirish, sud mustaqilligini ta’minlash va
zamonaviy texnologiyalarni joriy etish zarur. Mazkur choralar orqali
sud nazoratining samaradorligi oshadi va fugarolarning huquqlari
yanada ishonchli himoya qilinadi.

Foydalanilgan adabiyotlar

1. O ‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi.

2. O zbekiston Respublikasi Oliy sudi ma’lumotlari.

3. European Court of Human Rights. Case-law on Article 5
of the Convention. — Strasbourg, 2022.

4. Ashurov A. Comparative criminal procedure. Tashkent, 2020.

5. Xudoyberdiyev J. Sud-huquq islohotlari va ularning
ahamiyati // Huquq va burch. — 2022. — Ne3.
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“TIQXMMI” Milliy tadgiqot universiteti

2-bosqich talabasi.

H.L.To‘xtashev

“TIQXMMI” Milliy tadqiqot universiteti kaferdra mudiri, professor.

TERGOYV SUDYASI FAOLIYATIDA RAQAMLASHTIRISH:
ELEKTRON SUD TIZIMLARI VA PROTSESSUAL
KAFOLATLAR

Annotatsiya. Mazkur magqolada zamonaviy raqamli
texnologiyalarning sud-huquq tizimiga, xususan, tergov sudyasi faoliyatiga
tatbiq etilishining huquqiy va amaliy jihatlari, O ‘zbekiston qonunchiligi
doirasida hamda xalqaro tajribalar asosida sud tizimida raqamlashtirish
Jjarayonlarining amaliy natijalari tahlil gilinadi. Tadgigotda elektron sud
tizimlarining joriy etilishi sud ishlarini ko ‘rib chiqish jarayonini
tezlashtirish, byurokratik to‘siqlarni kamaytirish, vaqt va resurs sarfini
optimallashtirish, shuningdek, sud tizimining ochiqligi va shaffofligini
ta’minlash orqali korrupsiyaviy xavflarni minimallashtivishga xizmat
qilishi asoslab berilgan.

Kalit so‘zlar: tergov sudyasi, ragamlashtirish jarayonlari, elektron
sud tizimi, protsessual kafolatlar, sun’iy intellekt, kriptografiya, sud
amaliyoti, shaxsning huquq va erkinliklari.

Kirish.

Tergov sudyasi faoliyatida raqamlashtirish zamonaviy sud
tizimlarining ajralmas qismiga aylanib bormoqda. Elektron sud
tizimlari va raqamli dalillar bilan ishlash jarayonida yuzaga
keladigan huquqiy va protsessual masalalar, aynigsa, xalqaro tajriba
va O‘zbekiston qonunchiligi nuqtai nazaridan muhim ahamiyat kasb
etadi. Ragamlashtirish natijasida tergov sudyasi faoliyatida dalillarni
to‘plash, tahlil qilish va sudda taqdim etish jarayonlari sezilarli
darajada o‘zgarib, yangi imkoniyatlar bilan birga, bir qator huquqiy
va amaliy muammolarni ham yuzaga keltirmoqda. Sudda ragamli
dalillarni gabul qilish masalasi ham dolzarb hisoblanadi. Dalilning
haqiqiyligi, ishonchliligi va saqlanish zanjiri (chain of custody) kabi
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omillar sudda dalil sifatida qabul qilinishiga bevosita ta’sir
ko‘rsatadi. Raqamli dalillarni to‘plash, saqlash va tahlil qilish qat’1y
protseduralarga muvofiq amalga oshirilishi lozim. Sudlar, odatda,
dalilning dolzarbligi, ishonchliligi va qonuniy yo‘l bilan qo‘lga
kiritilganligini talab qiladi. Raqamli dalillar esa, o‘z navbatida,
ma’lumotlarning buzilishi, shifrlash texnologiyalari va maxsus
ekspertiza zarurati tufayli ushbu talablarni bajarishda muayyan
qiyinchiliklarni yuzaga keltiradi [1].

Ragamlashtirish jarayonida shaxsiy hayot daxlsizligi va
ma’lumotlarni himoya qilish masalalari ham alohida e’tiborga loyiq.
Masalan, Yevropa Ittifoqining Umumiy ma’lumotlarni himoya qilish
reglamenti (GDPR) tergovchilarga shaxsiy ma’lumotlarga kirishda
qat’ity cheklovlar o‘rnatadi. Bunday cheklovlar tergov sudyasi
faoliyatida raqamli dalillarni to‘plash va tahlil qilish imkoniyatlarini
cheklashi mumkin [2]. Bundan tashqari, ragamli sud ekspertizasi va
tergov amaliyotida standartlashtirishning etishmasligi ham muhim
muammo sifatida qayd etiladi. Turli tergovchilar va tashkilotlar
ragamli dalillarni tahlil qilishda turli vosita va usullardan
foydalanadilar, bu esa natijalarning izchilligi va aniqligiga salbiy ta’sir
ko‘rsatishi mumkin. Standartlashtirishning yo‘qligi, shuningdek,
tergov natijalarini boshqga tergovchilar yoki sud organlari bilan
almashishda ham muammolarni yuzaga keltiradi. Ragamlashtirish
jarayonida etik me’yorlarga rioya qilish ham muhim ahamiyat kasb
etadi. Tergovchilar oz faoliyatida shaxsiy hayot daxlsizligi va inson
sha’nini hurmat qilgan holda, qonuniy va etik normalarga amal
qilishlari lozim. Tergov sudyasi faoliyatini raqamlashtirishda
yuqoridagi muammolarni bartaraf etgan holda ragamlashtirish
jarayonlari tadbiq etilsa qog‘ozbozlik, vaqt cho‘zilishi va inson omili
(korrupsiya xavfi) kabi bir qator muammolarga chek qo‘yiladi.

Sud tizimini raqamlashtirish masalalari, xususan tergov
sudyasi faoliyatini elektron platformaga ko‘chirish, dastlab sud
qarorlarini avtomatik tahlil qilish bo‘yicha ishlanmalar bilan
boshlandi. O°‘zbekiston Respublikasida tergov sudyasi instituti
jinoyat protsessining muhim bosqichlaridan biri sifatida shakllangan
bo‘lib, tergov sudyalari instituti joriy etilishi sudgacha bo‘lgan
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bosqichda shaxs huquglarini ta’minlashning yangi bosqichini
boshlab berdi. [lmiy adabiyotlarda ta’kidlanganidek, “tergov sudyasi
instituti — bu jinoyat protsessida protsessual majburlov choralarini
go‘llashda mustaqil sud nazoratini ta’minlovchi muhim kafolat
mexanizmi’ hisonlanadi [3]. Tergov sudyasi sudga qadar ish yuritish
bosqichida shaxsning huquq va erkinliklariga rioya etilishi ustidan
sud nazoratini amalga oshiradi va ushbu vakolatlar O‘zbekiston
Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksi bilan tartibga solinadi.

Tergov sudyasining asosiy vazifalariga quyidagilar kiradi:

1. ehtiyot choralarini qo‘llash (qamoqgqa olish, uy gamog‘i) va
ularning muddatini uzaytirish to‘g‘risidagi iltimosnomalarni ko‘rib
chiqish;

2. ushlab turish muddatini uzaytirish;

3. shaxsni lavozimidan chetlashtirish hamda tibbiy muassasaga
joylashtirish bilan bog‘liq masalalarni hal etish;

4. tintuv  o‘tkazish, mol-mulkni xatlash, pochta-telegraf
jo‘natmalarini nazorat qilish;

5. telekommunikatsiya vositalari orqali olib boriladigan
so‘zlashuvlarni eshitish hamda boshqa protsessual majburlov
choralarini qo‘llashga doir iltimosnomalarni ko‘rib chiqadi.

Bundan tashqari, tergov sudyasi ayrim dalillarni oldindan
mustahkamlash,  jumladan  guvoh  va  jabrlanuvchilarning
ko‘rsatuvlarini qayd etish masalalarini ham ko‘rib chiqadi [4]. Tergov
sudyasi faoliyatining samaradorligini oshirish va protsessual
kafolatlarni  mustahkamlash magsadida zamonaviy axborot-
kommunikatsiya texnologiyalarini joriy etish, ya’ni raqamlashtirish
jarayonlari muhim ahamiyat kasb etmoqda. Raqamlashtirish, bir
tomondan, tergov sudyasi faoliyatining shaffofligini va tezkorligini
oshirsa, ikkinchi tomondan, elektron dalillar bilan ishlashda xalgaro
standartlarga mos ravishda protsessual kafolatlarni ta’minlash
imkonini beradi. Bu jarayon, ayniqsa, elektron dalillar va raqamli
axborot vositalari ishtirok etayotgan jinoyat ishlarida dolzarb ahamiyat
kasb etadi, chunki zamonaviy jinoyatchilik ko‘plab hollarda ragamli
muhitda sodir etilmoqda va tergov sudyasi ushbu dalillarni to‘plash,
saqlash va baholashda zamonaviy yondashuvlarni talab qiladi.
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O‘zbekiston qonunchiligida tergov sudyasi faoliyatini
raqamlashtirish jarayonida xalqaro tajriba va standartlardan
foydalanish muhim o‘rin tutadi. Xususan, Yevropa Kengashining
Budapesht Konvensiyasi (ETS No. 185) — Kiberjinoyatchilikka
qarshi birinchi xalqaro shartnoma sifatida — raqamli dalillar bilan
ishlashda milliy qonunlarni uyg‘unlashtirish, tergov va sud
amaliyotini takomillashtirish, shuningdek, davlatlararo hamkorlikni
kuchaytirish bo‘yicha asosiy yo‘nalishlarni belgilab beradi. Bundan
tashqari, ISO 27037 va ISO 27043 xalqaro standartlari ragqamli
dalillarni to‘plash, saqlash va tahlil gilishda maxsus protseduralarni
ishlab chiqish va amaliyotga joriy etishda muhim metodik asos bo‘lib
xizmat qiladi. Yevropa Kengashi tomonidan ishlab chiqilgan elektron
dalillar bilan ishlash bo‘yicha amaliy qo‘llanmalar va standart
operatsion protseduralar (SOPs) tergov sudyasi faoliyatida raqamli
dalillarni aniqlash, ularni protsessual jihatdan to‘g‘ri rasmiylashtirish
va sudda ishonchli dalil sifatida taqdim etish uchun zarur bo‘lgan
texnik va taktik ko‘rsatmalarni beradi [5]. Ushbu xalqaro tajriba va
standartlar O‘zbekiston qonunchiligida tergov sudyasi faoliyatini
raqamlashtirishda, aynigsa, elektron sud tizimlarini joriy etishda va
protsessual kafolatlarni ta’minlashda asosiy yo‘nalish sifatida
qaralmoqda. Shu bilan birga, ragamli dalillar bilan ishlashda ularning
haqiqiyligi, yaxlitligi va sudda qabul qilinishi uchun xalqaro va
mabhalliy protsessual talablarni uyg‘unlashtirish zarurati yuzaga
keladi, bu esa tergov sudyasi faoliyatini zamonaviylashtirish va
raqamlashtirish jarayonining ajralmas qismi hisoblanadi.

Elektron sud tizimlarining joriy etilishi va samarali faoliyat
yuritishi uchun mustahkam huquqiy asoslar zarur. O°zbekiston
gonunchiligida sud jarayonlarini raqamlashtirish, elektron hujjat
aylanishi va masofaviy sud majlislarini tashkil etish bo‘yicha bir qator
normativ-huquqiy hujjatlar qabul qilinmoqda. Bu hujjatlar elektron
sud tizimlarining ishlash tartibi, ishtirokchilarning huquq va
majburiyatlari, elektron hujjatlarning yuridik kuchi, axborot
xavfsizligi va shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish kabi masalalarni
tartibga soladi. Xorijiy tajribada ham elektron sud tizimlarining
huquqiy asoslari keng qamrovli bo‘lib, sud jarayonlarida sun’iy
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intellekt  (SI) va avtomatlashtirilgan — axborot tizimlaridan
foydalanishning huquqiy chegaralari, protsessual kafolatlar va inson
huquqlarini  ta’minlashga alohida e’tibor qaratiladi. Masalan,
Hindiston va Italiya tajribasida elektron sud tizimlari va SI asosidagi
platformalarning faoliyati maxsus qonunlar va sud amaliyoti orqali
tartibga solinadi, bunda sud qarorlarining shaffofligi, adolatli sudlov
va ma’lumotlarning maxfiyligi asosiy tamoyil sifatida belgilanadi [6].

Raqamli sud tizimlarida protsessual kafolatlarni ta’minlashda
eng muhim masalalardan biri — bu axborot xavfsizligi va
ishonchlilikdir. O‘zbekiston Respublikasining “Elektron hujjat
to‘g‘risida”gi  Qonun, “Elektron ragqamli imzo to‘g‘risida”gi
Qonunlar 2000-yillarning boshlarida qabul gilingan bo‘lib, bugungi
kunda takomillashuvga muhtoj [7]. Jumladan, elektron hujjatlarning
haqiqiyligini tekshirish, ularni autentifikatsiyadan o‘tkazish,
blokcheyn texnologiyalaridan foydalanish tartibi qonunchilikda aniq
belgilab qo‘yilmagan. Shuningdek, dalil sifatida taqdim etilgan
elektron yozuv, audio yoki video fayllarning haqiqiyligini
tasdiglovchi protsessual mexanizmlar ham ishlab chiqilmagan. Bu
holat amaliyotda raqamli dalillarni soxtalashtirish yoki boshqa
g‘arazli magqsadlarda foydalanish xavfini oshiradi. Protokol
ishtirokchilarining ilgari majburiyat olgan qiymatdan voz kechishiga
urinishlari, yashirin qiymatlarni oshkor qilish uchun lug‘at
hujumlaridan foydalanish, protokolda ishtirok etishdan bosh tortish
yoki oldingi xabarlarni qayta yuborish (replay attack) kabi tahdidlar
mavjud. Masalan, gayta yuborish hujumlarida ishtirokchi ilgari
imzolangan xabarlarni yangi deb ko‘rsatishi mumkin. Bunday
holatlarning oldini olish uchun protokol tuzilmasida har bir amal
uchun maxsus raqam (draw number) joriy qilinadi va har bir
ishtirokchi avvalgi amallar reyestrini yuritishi shart. Agar noto‘g‘ri
ragam aniqlansa, ishtirokchi protokoldan chiqib, oflayn auditni
boshlashi va reyestrni qayta sinxronlashtirishi lozim. Bu yondashuyv,
aynigsa, bir nechta ma’lumot markazlari yoki serverlar ishtirokida,
xatolik ehtimolini kamaytiradi va tizim ishonchliligini oshiradi. Shu
bilan birga, bunday xatoliklar odatda protokolning dastlabki
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bosqichlarida aniqlanadi va agar keyingi bosqichlarda yuzaga kelsa,
bu ishtirokchilardan birining nohalolligidan dalolat beradi.

Protsessual kafolatlarni ta’minlashda yana bir muhim jihat — bu
ishtirokchilarning  majburiyatlari  va  audit  mexanizmlarining
mavjudligidir. Protokolning muhim bosqichlarida har bir ishtirokchi o‘z
giymatini majburiyat sifatida tasdiglaydi va bu qiymatlarni saqlab
boradi. Agar tarmoqda yoki tizimda xatolik yuz bersa va
ishtirokchilardan bir nechtasi chiqib ketsa, protokol oflayn tarzda,
hakamlar ishtirokida yakunlanishi mumkin. Bunda har bir ishtirokchi
0‘z faoliyati bo‘yicha bloglarni yuritishi va ma’lumot markazlari
etarlicha ishonchli bo‘lishi lozim. Protokolning dastlabki bosqichlarida
sabotaj qilish natijasida natijaga ta’sir ko‘rsatishning iloji bo‘lmasa-da,
bunday xatoliklar doimiy tus olganda, protokol ishlamay qoladi. Bunday
holatlarda, ishtirokchilar birlashib, qolgan ishtirokchini “aybdor” qilib
ko‘rsatishga harakat qilishi mumkin. Shu sababli, har bir ma’lumot
markazida audit va tekshiruvlar o‘tkazilishi zarur. Bu esa ishtirokchilar
sonini cheklashni talab giladi — amaliyotda 3-5 ishtirokchi optimal deb
hisoblanadi. Bu yondashuv sud tizimi uchun etarli bo‘lib, protsessual
kafolatlarning ragamli muhitda ta’minlanishini kafolatlaydi [8].

Tergov sudyasi faoliyatida raqamlashtirish jarayonlari, xususan
elektron sud tizimlarining joriy etilishi, sud jarayonlarining
samaradorligini  oshirish, hujjat aylanishini tezlashtirish va
protsessual kafolatlarni mustahkamlashda muhim ahamiyat kasb
etadi. Elektron hujjatlar va raqamli dalillarni yig‘ish, saqlash va tahlil
qilish imkoniyati sud organlariga tezkor va aniq qarorlar qabul
qilishda yordam beradi. Raqamlashtirish natijasida dalillarni izchil va
tizimli ravishda saqlash, wularning yo‘qolib ketishi yoki
soxtalashtirilishining oldini olish imkoniyati oshadi. Bundan
tashqari, elektron sud tizimlari orqali protsessual harakatlarning
ochiqligi va shaffofligi ta’minlanadi, bu esa sud ishtirokchilarining
huquq va manfaatlarini himoya qilishda muhim kafolat hisoblanadi.
Raqamli texnologiyalar yordamida sud jarayonlarida inson omilining
ta’siri kamayadi, bu esa xatoliklar va subyektiv qarorlar ehtimolini
pasaytiradi. Shu bilan birga, elektron tizimlar orqali sud
ishtirokchilari va advokatlar uchun hujjatlarga masofadan kirish
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imkoniyati yaratiladi, bu esa sud jarayonlarining ochiqligi va
tezkorligini oshiradi.

Biroq, tergov sudyasi faoliyatida raqamlashtirish jarayonlari
bir gator muammolar va cheklovlarni ham yuzaga keltiradi. Avvalo,
raqamli dalillar bilan ishlashda ularning haqiqiyligi, ishonchliligi va
protsessual qoidalar asosida to‘g‘ri yig‘ilishi muhim ahamiyat kasb
etadi. Raqamli dalillar sudda qabul qilinishi uchun ularning
autenfikatsiyasi, ishonchliligi va uzluksiz saqlanishi talab etiladi. Bu
jarayonda dalillarni yig‘ish, saqlash va tahlil qilishda maxsus
protokollarga rioya qilinmasligi dalilning sudda qabul gilinmasligiga
olib kelishi mumkin. Ofzbekiston tergov sudyasi faoliyatida
raqamlashtirish jarayonini takomillashtirish uchun, eng avvalo,
zamonaviy raqamli infratuzilmani rivojlantirish muhim ahamiyat
kasb etadi. Xorijiy tajribalar, xususan, Bosniya va Gersegovina,
Xorvatiya va Serbiya misolida, ragamli infratuzilmaning rivojlanishi
elektron sud tizimlarining samarali ishlashini ta’minlashda asosiy
omil ekanini ko‘rsatadi. Masalan, Xorvatiyada joriy etilgan e-
Gradani tizimi fugarolarga davlat xizmatlaridan onlayn foydalanish
imkonini beradi, Serbiyada esa e-Zdravlje va e-Uprava tizimlari
orqali keng ko‘lamli davlat xizmatlari raqamlashtirilgan. Bu
tajribalar O‘zbekiston uchun ham elektron sud tizimlarini boshqa
davlat organlari axborot tizimlari bilan integratsiyalash, yagona
identifikatsiya va autentifikatsiya mexanizmlarini joriy etish
zarurligini ko‘rsatadi. Bunday integratsiyalashgan yondashuv
protsessual kafolatlarni mustahkamlash, sud jarayonlarining
shaffofligi va tezkorligini oshirishga xizmat qiladi. Shu bilan birga,
raqamli infratuzilmaning rivojlanishi uchun yuqori tezlikdagi
internet  tarmog‘i  va  zamonaviy axborot-kommunikatsiya
texnologiyalariga sarmoya kiritish zarur. Bosniya va Gersegovina
tajribasida internet tezligining pastligi va raqgamli infratuzilmaning
etarli darajada rivojlanmagani natijasida ilg‘or texnologiyalar,
jumladan, sun’iy intellekt imkoniyatlaridan to‘liq foydalanish
cheklangan. O‘zbekiston uchun ham bu borada zamonaviy
texnologik infratuzilmani kengaytirish va barqaror internet
tarmog‘ini ta’minlash ustuvor yo‘nalish bo‘lishi lozim [9].
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Ragamlashtirish jarayonida tergov sudyasi faoliyatida protsessual
kafolatlarni ta’minlash uchun elektron hujjat aylanishi, ragamli imzo va
autentifikatsiya tizimlarini joriy etish muhimdir. Xorijiy tajribada,
masalan, Bosniya va Gersegovinada IDDEEA/CIPS ragamli imzo
tizimi hujjatlarni tez va xavfsiz rasmiylashtirish imkonini beradi. Bu esa
sud jarayonlarida ishtirokchilarning huquq va manfaatlarini himoya
qilish, hujjatlarning soxtalashtirilishining oldini olish, shuningdek,
protsessual harakatlarning ishonchliligini oshirishga xizmat qiladi.
O‘zbekiston qonunchiligida ham elektron hujjat aylanishi va ragamli
imzo institutlarini yanada takomillashtirish, ularni sud amaliyotiga keng
jorty  etish, shuningdek, elektron protsessual kafolatlarni
mustahkamlovchi normativ-huquqiy bazani rivojlantirish talab etiladi.
Xorvatiya va Serbiyada elektron xizmatlar orqali fuqarolarning sud
jarayonlarida ishtirok etish imkoniyatlari kengaytirilgan, bu esa sud
tizimining ochiqgligi va fuqarolarning sudga bo‘lgan ishonchini
oshirishga olib kelgan. O‘zbekiston uchun ham elektron sud tizimlarida
protsessual kafolatlarni mustahkamlash, sud qarorlarining ochiqligi va
shaffofligini ta’minlash, shuningdek, fuqarolarning sudga murojaat
qilish imkoniyatlarini kengaytirish muhim yo‘nalish hisoblanadi.
Xorijiy tajriba shuni ko‘rsatadiki, ilg‘or texnologiyalar, jumladan,
sun’ly intellekt va superkompyuterlar sud tizimida samaradorlikni
oshirishda muhim rol o‘ynaydi. Bosniya va Gersegovinada
superkompyuterlar va sun’iy intellekt texnologiyalarini joriy etish
bo‘yicha dastlabki qgadamlar tashlangan bo‘lsa-da, bu jarayon
infratuzilmaning rivojlanishiga bevosita bog‘liq. O‘zbekiston tergov
sudyasi faoliyatida ham ilg‘or texnologiyalarni, xususan, sun’iy
intellekt asosidagi tahlil va avtomatlashtirilgan qaror qabul qilish
tizimlarini joriy etish orqali sud jarayonlarining tezkorligi va aniqligini
oshirish mumkin. Biroq, bunday texnologiyalarni samarali joriy etish
uchun malakali kadrlar tayyorlash, sud xodimlari va boshga
ishtirokchilarning ragamli savodxonligini oshirish, doimiy o‘quv
dasturlarini tashkil etish zarur. Xorijiy tajribada, aynigsa, pandemiya
davrida ragamli echimlarni tezkor joriy etish inson resurslarini qayta
tayyorlash va yangi ko‘nikmalarni egallash zarurligini ko‘rsatdi.
O‘zbekiston uchun ham innovatsion texnologiyalarni joriy etish bilan
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birga, inson resurslarini rivojlantirish va raqamli savodxonlikni oshirish
muhim takomillashtirish yo*‘nalishi hisoblanadi [10].

O‘zbekiston qonunchiligi va xorijiy tajriba tahlili asosida
quyidagi ilmiy-amaliy tavsiyalar ishlab chiqilishi mumkin.

Birinchidan, ragamli dalillar bilan ishlashda tergov sudyasi va
sud organlari uchun asosiy protsessual kafolatlar — dalilning yaxlitligi,
ishonchliligi va hujjatlashtirilganligini ta’minlash zarur. Xalgaro
tajribada, xususan Germaniya Federal Axborot Xavfsizligi Idorasi
(BSI), AQSh Milliy Standartlar va Texnologiyalar Instituti (NIST),
Yevropa Kengashi va INTERPOL tomonidan ishlab chiqilgan
standartlar asosida, raqamli dalillarni yig‘ish, saqlash va tahlil gilishda
quyidagi mezonlarga qat’iy rioya qilinadi: dalilning qabul qilinishi,
ishonchliligi, takror ishlab chiqilishi, yaxlitligi, sabab-oqibat
bog‘ligligi va to‘liq hujjatlashtirish. Aynigsa, dalilning kelib chiqgish
manbai va harakatlanish zanjiri (chain of custody) to‘liq va aniq qayd
etilishi, dalilning haqiqiyligini kafolatlashda muhim ahamiyatga ega.
Bu jarayonda kriptografik xesh-funksiyalardan foydalanish dalil
yaxlitligini ta’minlashning samarali vositasi sifatida e’tirof etiladi.

Ikkinchidan, elektron sud tizimlarida raqamli dalillar bilan
ishlashda tergov sudyasi va sud amaliyotida xalgaro standartlarga mos
ravishda obyektivlik va protsessual adolat tamoyillarini mustahkamlash
lozim. Raqamli forensika sohasida olib boriladigan har bir harakat —
dalilni olish, tiklash va tahlil qilish — qonunchilikda belgilangan tartibda
va hujjatlashtirilgan holda amalga oshirilishi, dalilning sudda ishonchli
va qabul qilinadigan bo‘lishini ta’minlaydi. Shu bilan birga, tergov
sudyasi faoliyatida ragamli dalillarni baholashda nafagat ayblov, balki
oqglov uchun ham muhim ahamiyatga ega bo‘lgan izlarni aniqlash va
tahlil qilish zarur. Bu esa tergov va sud jarayonlarining obyektivligini
oshiradi va protsessual kafolatlarni mustahkamlaydi.

Uchinchidan, O‘zbekiston qonunchiligida raqamli dalillar
bilan ishlash tartibini yanada takomillashtirish, xalgaro tajriba
asosida elektron sud tizimlarida dalilning yaxlitligi va ishonchliligini
kafolatlovchi normativ-huquqiy asoslarni kuchaytirish tavsiya
etiladi. Xususan, tergov sudyasi va sud organlari xodimlari uchun
raqamli forensika sohasida malaka oshirish dasturlarini joriy etish,

94




limiy-amaliy konferensiya

zamonaviy texnologiyalar va kriptografik vositalardan foydalanish
bo‘yicha amaliy ko‘nikmalarni rivojlantirish muhim ahamiyatga ega.
Shu bilan birga, raqamli dalillar bilan ishlashda xalqaro hamkorlikni
kengaytirish, ilg‘or xorijiy tajribani o‘rganish va milliy
qgonunchilikka implementatsiya qilish, tergov sudyasi faoliyatining
samaradorligini oshirishga xizmat qiladi.

Tergov sudyasi faoliyatida raqamlashtirish zamonaviy sud
tizimining samaradorligini  oshirish, protsessual kafolatlarni
mustahkamlash va inson omilidan kelib chiqadigan xatoliklarni
kamaytirishda muhim ahamiyat kasb etadi. O‘zbekiston qonunchiligi
va xalqgaro standartlar asosida elektron sud tizimlarini joriy etish,
raqamli dalillar bilan ishlashda huquqiy va texnologik asoslarni
mustahkamlash zarurati mavjud. Xorijiy davlatlar, xususan Braziliya
tajribasi, elektron sud tizimlarining huquqiy va texnologik asoslarini
rivojlantirishda muhim namuna bo‘lib xizmat qilmoqda.

Ragamlashtirish natijasida tergov sudyasi faoliyatida quyidagi
asosiy afzalliklar kuzatiladi:

- Sud jarayonlarining tezkorligi va ochiqligi oshadi;

- Protsessual kafolatlar va ishonchlilik mustahkamlanadi;

- Kriptografik himoya va audit mexanizmlari orqali xavfsizlik
ta’minlanadi.

Shu bilan birga, ragamlashtirish jarayonida huquqiy, protsessual va
etik muammolar, shuningdek, texnologik infratuzilmaning etarli darajada
rivojlanmaganligi kabi cheklovlar mavjud. Ularni bartaraf etish uchun
quyidagi yo‘nalishlarda ish olib borish muhim:

- Raqamli infratuzilmani rivojlantirish va integratsiyalashgan
tizimlarni yaratish;

- Elektron protsessual kafolatlarni mustahkamlash va huquqiy
asoslarni takomillashtirish;

- Innovatsion texnologiyalarni joriy etish va inson resurslarini
rivojlantirish.

Umuman olganda, tergov sudyasi faoliyatida ragamlashtirishni
chuqurlashtirish va ilg‘or xorijiy tajribalarni o‘rganish orqali sud tizimining
samaradorligi va adolatli sudlov kafolatlarini ta’minlash mumkin.
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D.I.Muhammadiyev,
Toshkent daviat yuridik universiteti talabasi

SUDGA QADAR ISH YURITISH BOSQICHIDA TERGOV
SUDYASI FAOLIYATI BILAN BOG‘LIQ MUAMMOLAR

Annotatsiya: Ushbu maqolada sudga qadar ish yuritish
bosqichida tergov sudyasi faoliyatining huquqiy asoslari, amaliyotda
yuzaga kelayotgan muammolar hamda protsessual qarorlar qabul
qilishdagi  asosiy kamchiliklar  tizimli  tahlil  qilingan va
takomillashtirish bo ‘yicha ilmiy takliflar berilgan.

Kalit so‘zlar: tergov sudyasi, protsessual qaror, sudga qadar
ish yuritish, kamchiliklar, ehtiyot chorasi, huquqiy kafolatlar, jinoyat
protsessi.

KIRISH

O‘zbekiston Respublikasida jinoyat-protsessual
gonunchiligini liberallashtirish va inson huquqlarini ishonchli
himoya qilish kafolatlarini mustahkamlash maqsadida amalga
oshirilgan eng muhim islohotlardan biri bu — “Habeas korpus”
institutining joriy etilishi va sudga qadar ish yuritish bosqichida
tergov sudyasi lavozimining ta’sis etilishi hisoblanadi. Tergov
sudyasining asosiy vazifasi jinoyat ishi bo‘yicha dastlabki tergov
va surishtiruv bosqichlarida fugarolarning konstitutsiyaviy huquq
va erkinliklarini cheklovchi protsessual majburlov choralarini
qo‘llash ustidan sud nazoratini o‘rnatishdan iboratdir. Biroq,
amaliyot shuni ko‘rsatmoqdaki, sudga qadar ish yuritish
bosqichida tergov sudyalari tomonidan qabul qilinayotgan
protsessual qarorlarda qator kamchiliklar va huquqni qo‘llashdagi
noaniqliklar uchramoqda. Xususan, gamoqga olish tarzidagi
ehtiyot chorasini qo‘llash, uy qamog‘i, tintuv o‘tkazish, telefon
so‘zlashuvlarini eshitib borish kabi o‘ta muhim tergov
harakatlariga sanksiya berishda tergov sudyalari ko‘pincha
dastlabki tergov organlarining iltimosnomalarini etarli darajada
tanqidiy baholamasdan, shablon asosida qaror chiqarish
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holatlariga yo‘l qo‘ymoqdalar. Bu esa o‘z navbatida shaxs
huquqlarining asossiz poymol etilishiga, jinoyat protsessining
tortishuvchanlik tamoyiliga putur etishiga hamda odil sudlovning
sifatiga salbiy ta’sir ko‘rsatishiga olib kelmogda. Shuningdek,
tergov sudyasining protsessual mustaqilligi to‘liq
ta’minlanmaganligi, ularning ish yuklamasining haddan tashqari
ko‘pligi va ayrim hollarda chuqur ixtisoslashuvning yo‘qligi
ogibatida qabul qilinayotgan qarorlarning qonuniyligi va
asosliligini ta’minlashda tizimli muammolar yuzaga kelmoqda [1,
B. 45]. Shu sababli, ushbu institut faoliyatini chuqur ilmiy-amaliy
tahlil qilish, tergov sudyasi tomonidan protsessual qarorlar qabul
qilish jarayonida yuzaga kelayotgan kamchiliklarning asl
sabablarini o‘rganish va ularni bartaraf etish bo‘yicha aniq
mexanizmlarni ishlab chiqish bugungi kunning eng dolzarb
huquqiy masalalaridan biriga aylanib ulgurgan.

Sudga qadar ish yuritish bosqichida sud nazorati va tergov
sudyasi institutining nazariy hamda amaliy muammolari ko‘plab
mahalliy va xorijiy huqugshunos olimlar tomonidan keng tadqiq
qilingan. Xususan, milliy huqugshunoslikda G.Z. To‘laganova,
B.H. Po‘latov, M.H. Rustamboyev kabi olimlarning ilmiy ishlarida
jinoyat protsessida sud nazoratining o‘rni, ehtiyot choralarini
qo‘llashning protsessual tartibi va shaxs huquqlarini himoya qilish
kafolatlari chuqur tahlil qilingan. Ularning asarlarida tergov sudyasi
faoliyatining umumiy prinsiplari ochib berilgan bo‘lsa-da,
amaliyotda protsessual qarorlar qabul qilishdagi texnik va yuridik
kamchiliklar, ayniqsa, dalillarni baholashdagi yuzakilik masalalari
etarlicha maxsus o‘rganilmagan [2, B. 112]. Xorijiy adabiyotlarda,
jumladan, A.V. Smirnov, K.B. Kalinovskiy kabi olimlarning
tadqgiqotlarida tergov sudyasi faoliyatining qiyosiy-huquqiy
jihatlari, Yevropa inson huquqlari sudi (YelHS) amaliyoti va
“Habeas korpus” institutining xalqaro standartlari batafsil
yoritilgan [3, B. 78]. Ushbu maqolani yozishda ilmiy bilishning
dialektik, tizimli-tarkibiy, mantiqiy, qiyosiy-huquqiy, statistik tahlil
hamda hujjatlarni o‘rganish kabi zamonaviy va an’anaviy
metodlaridan keng foydalanildi. Xususan, tergov sudyalari
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tomonidan qabul qilingan sud ajrimlari, jinoyat ishi materiallari
hamda Oliy sudning plenumi qarorlari empirik manba sifatida
o‘rganib chiqildi. Qiyosiy-huquqiy metod yordamida O‘zbekiston
Respublikasining jinoyat-protsessual qonunchiligi rivojlangan
xorijiy davlatlar tajribasi (masalan, Germaniya, Fransiya,
Qozog‘iston) bilan solishtirilib, tergov sudyasi qarorlarining
asosliligini ta’minlovchi yangi mexanizmlarni import qilish
imkoniyatlari ko‘rib chiqildi. Shuningdek, mantiqiy metod orqali
huqugni qo‘llash amaliyotidagi bo‘shliglar aniqlanib, ularni
bartaraf etish bo‘yicha yagona xulosaga kelindi.

Jinoyat ishlari bo‘yicha sud amaliyotining batafsil tahlili
shuni ko‘rsatadiki, tergov sudyalari tomonidan gabul qilinayotgan
protsessual qarorlardagi eng katta kamchiliklardan biri bu —
asoslantirishning etarli emasligidir. O°‘zbekiston Respublikasi
Jinoyat-protsessual kodeksiga (JPK) muvofiq, gqamoqqa olish
tarzidagi ehtiyot chorasi shaxsning jinoyat sodir etganligiga asosli
shubha mavjud bo‘lganda va qonunda ko‘rsatilgan boshqa qat’iy
asoslar (masalan, tergovdan yashirinish, dalillarni yo‘q qilish
ehtimoli) mavjud bo‘lgandagina qo‘llanilishi shart. Biroq, ko‘plab
amaliy holatlarda tergov sudyalari prokuror yoki tergovchining
iltimosnomasidagi vajlarni shunchaki o‘z ajrimlariga ko‘chirib
yozish bilan cheklanmoqdalar. Himoya tomoni taqdim etgan qarshi
dalillar, gumon qilinuvchining shaxsi, oilaviy ahvoli, doimiy
yashash joyi mavjudligi kabi muhim omillar garor matnida umuman
muhokama qilinmaydi yoki ularga yuzaki baho beriladi. Bu esa sud
qarorining qonuniylik va adolat tamoyillariga ziddir [4, B. 56].
Qolaversa, tintuv o‘tkazish, pochta-telegraf jo‘natmalarini xatlash
kabi tergov harakatlariga sanksiya berish jarayonida sudyalar
ko‘pincha shoshilinch qaror qabul qilishadi. Buning asosiy
sabablaridan biri tergov sudyalarining faqatgina sudga qadar
nazorat bilan shug‘ullanmay, balki ma’muriy huqugbuzarlik
ishlarini ham mazmunan ko‘rish bilan bandligidir. Ya’ni,
O‘zbekiston tizimida tergov sudyasi alohida ixtisoslashgan va
mustaqil lavozim sifatida to‘liq shakllanib ulgurmagan. Ular
o‘zining asosiy sudlov faoliyatidan ortib, tergovchilarning
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iltimosnomalarini ko‘rib chigishga majbur bo‘lmoqda, natijada
protsessual harakatlarning qonuniyligini tekshirish jarayoni
rasmiyatchilikka aylanib qolmoqda.

Bundan tashgqari, tergov sudyasining qaror gabul qilishdagi
kamchiliklari orasida ekspertiza tayinlash, shaxsni tibbiy
muassasaga joylashtirish kabi harakatlarda ham jiddiy muammolar
ko‘zga tashlanadi. Ko‘p hollarda protsess ishtirokchilarining,
xususan, himoyachilarning huquqlari sud majlisida to‘laqonli
ta’minlanmaydi. Iltimosnomani ko‘rib chiqish bo‘yicha
o‘tkaziladigan yopiq sud majlislarida prokurorning ishtiroki qat’iy
ta’minlangan bir vaqtda, advokatning ishtiroki ba’zan texnik yoki
vaqt nuqtai nazaridan cheklanib qoladi. Bu esa to‘g‘ridan-to‘g‘ri
sudya tomonidan qabul qilinadigan qarorning xolisligiga ta’sir
o‘tkazadi. Shu bilan birga, apellatsiya instansiyasi sudlari
tomonidan tergov sudyalarining ajrimlari bekor qilinish holatlari
tahlil qilinganda, aksariyat hollarda asosiy sabab sifatida jinoyat
ishi hujjatlaridagi materiallar bilan sudya xulosasining bir-biriga
mos kelmasligi ko‘rsatilgan. Xorijiy davlatlar tajribasini o‘rganish
ushbu muammolarni hal qilishda muhim ahamiyat kasb etadi.
Masalan, Yevropa davlatlarida tergov sudyasi mutlaqo alohida
maqomga ega bo‘lib, uning funksiyalari fagat gamoqqa olish bilan
cheklanmaydi, balki u butun tergov jarayonining qonuniyligi
ustidan muntazam nazorat olib boruvchi, dalillarni to‘plash
jarayonida bevosita ishtirok etuvchi arbob hisoblanadi.

Tahlillardan  ko‘rinib  turibdiki, O°‘zbekiston jinoyat
protsessida tergov sudyasi institutini sof nazorat qiluvchi, mustaqil
va faqat shu soha bilan shug‘ullanuvchi organga aylantirish
ehtiyoji mavjud. Protsessual qarorlar qabul qilishdagi amaliy
kamchiliklarni bartaraf etish uchun qonunchilikka tergov
sudyasining asoslantirilmagan qaror chiqarishini taqiqlovchi
hamda himoya tomoni vajlarini batafsil tahlil qilish majburiyatini
yuklovchi aniq normalarni kiritish zarurati pishib etilgan.

Sudga qadar ish yuritish bosqichida tergov sudyasi
faoliyatini va ular tomonidan qabul qilinayotgan protsessual
qarorlarning sifatini ilmiy-amaliy jihatdan har tomonlama
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o‘rganish natijasida shunday xulosaga kelish mumkinki, bugungi
kunda mazkur institut inson huquqlarini himoya qilishning muhim
kafolati bo‘lishiga qaramay, uning faoliyatida tizimli yondashuvni
talab etadigan jiddiy huquqiy hamda tashkiliy muammolar
mavjud. Tergov sudyasi tomonidan qabul qilinayotgan
ajrimlarning qonuniyligi, asosliligini hamda motivatsiyasini
to‘laqonli ta’minlamaslik bevosita fuqarolarning Konstitutsiyada
belgilangan erkinlik hamda shaxsiy daxlsizlik huquqlarining
qo‘pol ravishda buzilishiga olib kelmoqda. Sudyalarning tergov va
surishtiruv organlari tomonidan kiritilayotgan iltimosnomalarni
quruq rasmiyatchilik bilan, tanqidiy yondashuvsiz qanoatlantirish
amaliyoti odil sudlov nufuziga va davlatning huquqni muhofaza
qilish tizimiga bo‘lgan xalq ishonchiga putur etkazadi. Ushbu
murakkab muammolarni bartaraf etish hamda amaliyotdagi
mavjud kamchiliklarni to‘g‘rilash maqsadida bir qator majmuaviy
va kechiktirib bo‘lmaydigan chora-tadbirlarni amalga oshirish
lozim deb hisoblaymiz.

Birinchidan, jinoyat-protsessual qonunchiligiga ehtiyot
choralarini qo‘llashga doir iltimosnomalarni ko‘rib chiqish
jarayonida sudyalarning mas’uliyatini oshirishga qaratilgan qat’iy
talablarni kiritish zarur. Jinoyat-protsessual kodeksining tegishli
moddalari shunday norma bilan to‘ldirilishi kerakki, unga ko‘ra,
tergov sudyasi qamoqqga olish yoki uy qamog‘i ehtiyot chorasini
tanlash haqidagi qarorida nima sababdan boshqa, engilroq ehtiyot
choralari (masalan, garov, munosib xulg-atvorda bo‘lish haqida
tilxat, shaxsiy kafillik) ushbu muayyan holatda o‘z maqgsadiga eta
olmasligini dalillar asosida batafsil va alohida bandlar bilan
ko‘rsatib o‘tishi shart qilib belgilanishi lozim. Agar ajrimda ushbu
alternativ choralarning rad etilish sabablari etarlicha va mantiqan
asoslab berilmasa, bu holat yuqori turuvchi instansiya sudi
tomonidan ushbu ajrimni so‘zsiz bekor qilish uchun imperativ asos
bo‘lib xizmat qilishi qonunda oz aksini topishi kerak.

Ikkinchidan, tergov  sudyasi lavozimining mutlaq
mustaqilligini ta’minlash maqsadida tizimli o‘zgarishlar qilinishi
shart. Bugungi kunda tergov sudyalariga boshqa toifadagi (jinoyat
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ishlarini  mazmunan ko‘rish, ma’muriy huqugbuzarliklar
to‘g‘risidagi) ishlarni ham yuklash holatlari ularning asosiy
e’tiborini sudga qadar nazoratdan chalg‘itmoqda va shoshilinch,
sifatsiz qarorlar qabul qilinishiga zamin yaratmoqda. Shu sababli,
faqatgina tergov ustidan sud nazoratini amalga oshirishga
ixtisoslashgan alohida tergov sudyalari korpusini shakllantirish va
ularga boshqa ishlarni ko‘rishni qonunan taqiqlash maqsadga
muvofiqdir. Bu o‘zgarish nafaqat sudyaning vaqtini tejaydi, balki
uning har bir tergov hujjatini mikroskopik aniqlikda, sinchiklab
o‘rganib chiqishiga imkon yaratadi.

Uchinchidan, tergov sudyalarining qaror qabul qilish
jarayonida himoya tomonining huquqlarini kengaytirish bo‘yicha
muhim qadamlar tashlanishi kerak. Xususan, himoyachi
advokatlarga sud nazorati doirasida bevosita tergov sudyasiga
muayyan tergov harakatlarini o‘tkazish (masalan, qoshimcha
ekspertiza tayinlash, muhim guvohlarni so‘roq qilish) yuzasidan
iltimosnomalar kiritish huquqini taqdim etish zarur. Ushbu
jarayonni soddalashtirib, tortishuvchanlik tamoyilini sudga qadar
ish yuritishning eng dastlabki nuqtasidan boshlab to‘laqonli
ishlashini ta’minlash orqali tergov organlarining
yakkahokimligiga chek qo‘yish mumkin. Qabul qilinayotgan
protsessual ajrimlarda advokat keltirgan har bir vajga sudyaning
huquqiy bahosi va javobi majburiy tarzda aks ettirilishi sud
muhokamasining shaffofligini ta’minlaydi.

Xulosa qilib aytganda, yuqorida keltirilgan ilmiy takliflar va
amaliy tavsiyalar majmuasining qonunchilikka hamda huquqni
qo‘llash amaliyotiga tatbiq etilishi tergov sudyasi institutining
O‘zbekiston Respublikasi yuridik landshaftidagi o‘rnini tubdan
mustahkamlaydi. Bu choralarning amalga oshirilishi natijasida sud
qarorlarining sifat ko‘rsatkichlari keskin oshadi, asossiz va
noqonuniy hibsga olishlar soni kamayadi hamda jinoiy ta’qib
doirasida fuqarolarning huquq va manfaatlarini kafolatlash
darajasi xalqaro “Habeas korpus” standartlariga to‘liq moslashadi.
Ogqibat-natijada tergov sudyasi qog‘ozdagigina nazoratchi emas,
balki amaldagi adolat qalqoni darajasiga ko‘tarilib, jinoyat
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protsessining chinakam insonparvar, xolis va adolatli tizim
sifatida ishlashiga xizmat qiladi.

Foydalanilgan adabiyotlar
1. To‘laganova G.Z. — Jinoyat protsessida tergov sudyasi instituti:
nazariya va amaliyot — Toshkent: TDYUU nashriyoti, 2021, 45-bet.
2. Po‘latov B.H. — Sudga qadar ish yuritishda protsessual majburlov

choralarini qo ‘llashning huquqiy muammolari — Toshkent: Adolat
nashriyoti, 2019, 112-bet.
3. Cumupnos A.B. — CneocmeenHulil cy0si 6 Y2Ol08HOM npoyecce:

cpasHumenHo-npasosoe ucciedosarnue — Mockea: “Hopma” 2020, ¢.78.
4. Rustamboyev M.H. — O ‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-
protsessual kodeksiga sharhlar — Toshkent: Yuridik adabiyotlar publish,
2022, 56-bet.
5. Inoyatov M.T. — Ehtiyot choralarini qo ‘llashda qonuniylik va
asoslilikni ta’minlashda sud nazoratining o ‘rni — Samargand: SamDU
nashriyoti, 2023, 24-bet.

103




limiy-amaliy konferensiya

J.Z.Raxmonaliyeva,
O zbekiston Respublikasi Odil sudlov akademiyasi
mustaqil tadqiqotchisi

AYBGA IQRORLIK TUSHUNCHASI, HUQUQIY TABIATI
VA JINOYAT-PROTSESSUAL NAZARIYASIDAGI O‘RNI

Annotatsiya. Mazkur magqolada aybga iqrorlik to ‘g risidagi
kelishuv institutining tushunchasi, huquqiy tabiati va jinoyat-protsessual
nazariyasidagi o ‘rni kompleks tahlil gilingan. Ushbu institutning magsad
va vazifalari, uning jinoyat ishlarini yuritishni soddalashtirish va
tezlashtirvishdagi ahamiyati ochib berilgan. Shuningdek, maqolada milliy
qgonunchilikdagi yutuglar va mavjud bo ‘shliglar, jumladan terminologik
muammolar, aybsizlik prezumpsiyasi bilan bog ‘liq nazariy bahslar xorijiy
davlatlar tajribasi bilan giyosiy ravishda o ‘rganilgan. Tadgiqot natijasida
Jinoyat-protsessual kodeksiga o ‘zgartirish va qo ‘shimchalar kiritish
bo ‘yicha ilmiy asoslantirilgan xulosa va takliflar ishlab chigilgan.

Kalit so‘zlar: Aybga igrorlik, protsessual kelishuv, jinoyat protsessi,
ayblovga rozilik, odil sudlov, dalillarni baholash, soddalashtirilgan ish
yuritish, aybsizlik prezumpsiyasi, jazoni engillashtirish, himoya huquqi.

O‘zbekiston Respublikasining jinoyat-protsessual
gonunchiligida amalga oshirilayotgan islohotlarning bosh magsadi
jamiyat va davlat xavfsizligini ta’minlashga qaratilgandir. Bugungi
kunda jinoyatchilikka qarshi kurashishda odil sudlovning samarali va
tezkor mexanizmlarini joriy etish muhim ahamiyat kasb etmoqda.
Dunyoning  rivojlangan  davlatlarida  qonunlarni  yanada
erkinlashtirish va insonparvar qilish yo‘lida doimiy izlanishlar olib
borilmoqda. Shu munosabat bilan milliy jinoyat-protsessual siyosatni
liberallashtirish doirasida Jinoyat-protsessual kodeksiga kiritilgan
“Aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv” instituti odil sudlovni
takomillashtirishda muhim qadamlardan biri bo‘ldi.

Ushbu institut jinoyat ishlarini yuritishda an’anaviy repressiv
usullardan zamonaviy hamkorlik modeliga o‘tishning yorqin belgisi
hisoblanadi. Aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv institutining asosiy
magqsadi jinoyat protsessini soddalashtirish va moddiy resurslarni
tejashdir. Davlat va jamiyat manfaatlari nuqtai nazaridan jinoyatlarni
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tezkorlik bilan fosh etish mexanizmlarini yaratish bugungi kunning
eng dolzarb vazifasiga aylangan. Bunday soddalashtirilgan
jarayonlarni qo‘llash orqali sud va tergov organlarining ish yuklamasi
sezilarli darajada kamayadi hamda davlatning jinoyatlarga garshi
kurashish xarajatlarini kamaytirishga bevosita ta’sir qiladi.

Aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv jinoyat ishini sudga qadar
yuritishning istalgan bosqichida qo‘llanilishi mumkin bo‘lgan
jarayondir. Bu kelishuv o‘ziga nisbatan qo‘yilgan gumon yoxud
ayblovga iqrorlik bildirgan shaxs bilan nazorat qiluvchi prokuror
o‘rtasida tuziladi. Gumon qilinuvchi yoki ayblanuvchi qilmishiga
chin ko‘ngildan pushaymon bo‘lishi va etkazilgan zararni to‘liq
goplashi qat’iy talab etiladi. Shuningdek, jinoyatning ochilishiga faol
ko‘maklashish mazkur kelishuvni tuzishning eng muhim va ajralmas
shartlaridan biri sanaladi. Ushbu protsessual harakat tomonlarning
mutlaq ixtiyoriyligi asosida amalga oshirilishi qonunchilikda qat’iy
belgilab qo‘yilgan.

“Aybga iqrorlik” tushunchasining lug‘aviy va yuridik
mazmunini tahlil gilish ilmiy jihatdan juda katta ahamiyatga ega.
O‘zbek tilining izohli lug‘atida bu so‘z birikmasi sifatida alohida
qayd etilmagan bo‘lsa-da, uning tarkibiy qismlarini ilmiy
izohlash mumkin. “Ayb” so‘zi qonunga xilof xatti-harakat,
javobgarlikka tortishning zarur sharti sifatida keng talqin
qilinadi. “Iqror” so‘zi esa e’tirof etish, rost deb hisoblash yoki
aybni bo‘yniga olish ma’nolarida ishlatiladi. Kelishuv esa o‘zaro
manfaatlarni ko‘zlab murosaga kelish va belgilangan shartlarga
rozi bo‘lishni anglatadi.

Yuridik adabiyotlarda aybga iqrorlik kelishuviga berilgan
ta’riflar xilma-xil bo‘lib, ularning aksariyati ushbu institutning o‘ziga
xos xususiyatlarini ochib beradi. Mamlakatimiz olimlari bu borada
turli xil ilmiy qarashlarni ilgari surishgan va ularning fikrlari
tadqiqotlar uchun muhim manba bo‘lib xizmat qiladi. Masalan,
tadqiqotchi A.Kurbanova buni prokuror bilan tuziladigan ixtiyoriy
shakldagi o‘ziga xos kelishuv deb ta’riflagan. Uning fikricha, bu
kelishuv surishtiruv va dastlabki tergovning istalgan vaqtida gumon
qilinuvchi yoki ayblanuvchining iltimosiga asosan tuziladi. Boshqa
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olimlar ham bu jarayonning soddalashtirilgan xususiyatiga va
samaradorligiga alohida e’tibor qaratishadi.

Ayrim xorijiy olimlar, xususan, V.A. Semensov va Y.V.
Loshkobanovalar bu institutni protsessual jihatdan bir tomonlama
bitim sifatida baholashadi. Ularning fikricha, gumon qilinuvchining
majburiyatlari ixtiyoriy tusga ega bo‘lib, prokurorning majburiyatlari
esa faqat alohida hollarda yuzaga keladi. Y.L. Fedoseeva ham buni
kelishuv emas, balkim ayblanuvchining tergovga ko‘maklashish
to‘g‘risidagi oddiy roziligi deb hisoblaydi. Biroq, bunday bir
tomonlama qarashlarga qo‘shilib bo‘lmaydi, chunki aybga iqrorlik
kelishuvidan har ikkala taraf ham manfaatdor bo‘ladi. Gumon
qilinuvchi engilroq jazo olsa, davlat va huquqg-tartibot organlari
jinoyatni tezkorlik bilan fosh etishga erishadi.

Olim K.F. Bagautdinov aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuvni
prokurorga majburiyat sifatida yuklash mumkin emasligini ilmiy
asosda ta’kidlaydi. Bu fikr haqiqatga to‘liqg mos keladi, chunki ish
sudga oshganidan keyin vaziyat va holatlar batamom o‘zgarishi
mumkin. Sudda kelishuvdagi shartlarni qo‘llashning iloji bo‘lmay
qolishi yoki yangi dalillar chiqishi xavfi har doim saqlanib qoladi.
Shuning uchun kelishuv shartlari dastlab qat’ity belgilansa-da,
sudning yakuniy qarori hal qiluvchi ahamiyatga ega bo‘ladi. Demak,
prokuror va ayblanuvchi o‘rtasidagi bitim sudda yakuniy qaror gabul
qilish uchun faqatgina asos vazifasini o‘taydi.

Aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuvning huquqiy tabiati uning
jinoyat protsessidagi maqsad va vazifalari bilan bevosita bog‘liqdir.
Uning umumiy va xususiy vazifalari mavjud bo‘lib, ular jinoyat
protsessining asosiy va bazaviy maqsadlariga xizmat qiladi. Umumiy
funksiyalarga Konstitutsiyada mustahkamlangan inson va
fuqaroning huquq hamda erkinliklarini samarali himoya qilish kiradi.
Xususiy funksiyalar esa jinoyatni tezkor ochishga ko‘maklashish va
aybdor shaxsni axlogan tuzatishni o‘z ichiga oladi. Shu orqali
ayblanuvchi sudgacha bo‘lgan bosqichdayoq o‘z qilmishining
noto‘g‘ri ekanligini chuqur anglab etishi rag‘batlantiriladi.

Protsessual  kelishuvning jinoyat-protsessual mexanizmi
davlatning vakolatli organlari tomonidan jinoyatni fosh etish
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magsadiga tezroq erishishga yordam beradi. Aybdor deb topilgan
shaxsning jazosini qonuniy kafolatlangan tarzda qisqartirish ushbu
mexanizmning asosiy maqsadlaridan biridir. Shuningdek, bu
innovatsion jarayon orqali davlatning protsessual chigimlari va
xarajatlari sezilarli darajada iqtisod qilinadi. Ayblanuvchining
ixtiyoriy ravishda aybiga iqror bo‘lishi jinoyat ishini ko‘rishning
umumiy muddatini keskin qisqartiradi. Bu esa odil sudlovning
samaradorligini oshirib, jamiyatda qonun ustuvorligini mustahkam
ta’minlashga xizmat qiladi.

Ba’zi  olimlar, masalan, P.S.Elkind jinoyat ishida
soddalashtirilgan  shakldan  foydalanish  dalillarni  to‘liq
to‘planmasligiga olib keladi deb hisoblaydi. Bunda shaxsning o‘z
aybiga iqror bo‘lishi ustuvorlik kasb etib, sud majlisida dalillar
etarlicha o‘rganilmasligi xavfi mavjudligi aytiladi. Biroq, bunday
pessimistik fikrga to‘liq qo‘shilib bo‘lmaydi, chunki sudya baribir ish
materiallarini va asoslantiruvchi dalillarni mustaqil o‘rganib chiqadi.
Jinoyat ishi bo‘yicha hukm faqatgina aybga iqrorlikka asoslanishi
gonunchilikka ko‘ra mutlago mumkin emas. Kelishuv qoidalarini
qo‘llashning mantiqiy va asosiy natijasi jinoyat ishi bo‘yicha sud
ishini yuritishni faqatgina tezlashtirish va soddalashtirishdir.

Jinoyat-protsessual nazariyasida aybga iqrorlikni dalil sifatida
baholash masalasi hali ham birmunch bahsli hisoblanadi. Ko*pgina
davlatlar qonunchiligi aybga iqrorlikni yagona dalil sifatida
ishlatishni taqiglab, uni boshqa dalillar bilan tasdiglashni talab qiladi.
O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksida ham
xuddi shunday qat’iy qoida mustahkamlab qo‘yilgan. Gumon
qilinuvchi yoki ayblanuvchining o‘z aybiga iqror bo‘lishi faqat
mavjud xolis dalillar bilan tasdiglangan taqdirdagina ayblov uchun
asos bo‘lishi mumkin. Shuning uchun protsessual kelishuv
tuzilganda ham ishning barcha obyektiv holatlari xolisona
tekshirilishi shart qilib qo‘yilgan.

Amaliyotda aybga iqrorlik olinganidan keyin tergov
organlarining qo‘shimcha dalil yig‘ishga bo‘lgan intilishi susayishi
mumkin bo‘lgan holatdir. Bu esa jinoyat ishini xolisona, to‘laqonli
va to‘liq o‘rganish prinsipiga ma’lum ma’noda zid keladi.
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Shuningdek, soxta iqrorlik hodisasi ham nazariy va amaliy jihatdan
hali etarlicha yaxshi o‘rganilmagan sohalardan biridir. Ayrim
shaxslar ruhiy bosim yoki boshqa yashirin motivlar tufayli o‘zlari
gilmagan jinoyatni bo‘yinlariga olishlari ba’zan kuzatiladi. Shu
sababli aybga iqrorlik kelishuvi ixtiyoriy va erkin iroda asosida
tuzilganligini sud tomonidan qat’iy nazorat qilish talab etiladi.
Sudgacha bo‘lgan bosqichda aybga iqrorlik kelishuvini
tuzishning aniq tartibi protsessual qonunchilikda belgilab qo‘yilgan.
Gumon qilinuvchi yoki ayblanuvchi bunday muhim iltimosnomani
surishtiruv va dastlabki tergovning istalgan bosqichida erkin berishi
mumkin. Ushbu iltimosnoma albatta gumon qilinuvchi, uning
himoyachisi va zarur hollarda qonuniy vakili tomonidan imzolangan
bo‘lishi kerak. Iltimosnomada jinoyat natijasida qo‘lga kirirlgan mol-
mulkni topish, ularni qaytarish va boshga muhim dalillarni taqgdim
etishga ko‘maklashish majburiyati ko‘rsatiladi. Kelishuv faqatgina
prokuror, gumon qilinuvchi, ayblanuvchi va uning himoyachisi
tomonidan rasman imzolangandan so‘ng qonuniy kuchga kiradi.
Aybga iqrorlik kelishuvi tuzilishi uchun jinoyatning ijtimoiy
xavflilik darajasi hal qiluvchi va muhim rol o‘ynaydi. Amaldagi
gonunchilikka ko‘ra, bunday kelishuv faqat ijtimoiy xavfi katta
bo‘lmagan, uncha og‘ir bo‘lmagan va og‘ir jinoyatlar bo‘yicha
tuziladi. O‘ta og‘ir jinoyatlar uchun umumiy qoida tarigasida bunday
aybga iqrorlik kelishuvini tuzish nazarda tutilmagan va taqiglangan.
Biroq, ayrim olimlar bunday kelishuvni faqatgina istisno tariqasida
o‘ta og‘ir jinoyatlarga ham tatbiq etishni taklif qilmoqdalar. Bunday
gonuniy kengaytirish uyushgan jinoyatchilikni fosh etishda davlatga
va tergovga katta yordam berishi mumkinligi bilan asoslanadi.
Protsessual kelishuv to‘liq tuzilgandan so‘ng, jinoyat ishi
materiallari prokuror tomonidan chuqur o‘rganib chiqiladi. Prokuror
kelishuvning barcha shartlari va ayblanuvchining harakatlari
gonunga muvofiqligini diqqat bilan tekshiradi. Agar barcha
protsessual shartlar bajarilgan bo‘lsa, prokuror ayblov xulosasini
tasdiglab, ishni zudlik bilan sudga yuboradi. Agar kelishuv shartlari
buzilganligi yoki yolg‘on ko‘rsatuv berilganligi aniqlansa, kelishuv
bekor qilinishi mumkin. Bunday murakkab holatda jinoyat ishi
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bo‘yicha tergov umumiy tartibda qaytadan boshlanadi va oxirigacha
olib boriladi.

Jinoyat-protsessual huquqi nazariyasida aybga iqrorlik
kelishuvi yarashuv instituti bilan tez-tez qiyosiy taqqoslanadi. Har
ikki huquqiy institut ham jinoyat ishini soddalashtirilgan tartibda
yuritishning eng muhim shakllari hisoblanadi. Yarashuv institutida
protsessual kelishuv asosan sudlanuvchi va jabrlanuvchi o‘rtasida
bevosita amalga oshiriladi. Aybga iqrorlik bo‘yicha kelishuvda esa
asosan ayblanuvchi va davlat nomidan ish ko‘ruvchi prokuror
o‘rtasida bitim tuziladi. Ikkala huquqiy holatda ham etkazilgan
zararni to‘liq qoplash sharti qat’iy talab sifatida o‘rtaga qo‘yiladi.

Yarashuv instituti amaliyotda qo‘llanilganda aybdor shaxs
jinoiy javobgarlikdan butunlay va to‘liq ozod etilishi mumkin. Biroq
aybga igrorlik kelishuvi shaxsni javobgarlikdan ozod gilmaydi, balki
fagatgina unga nisbatan engilroq jazo tayinlanishini kafolatlaydi.
Qonunchilikka ko‘ra, bu kelishuv tasdiglangan hollarda
tayinlanadigan jazo eng ko‘p jazoning yarmidan aslo oshmasligi
kerak. Shuningdek, yarashuv protsessi uchun jabrlanuvchining
roziligi hal qgiluvchi va eng muhim ahamiyatga ega bo‘ladi. Aybga
igrorlik kelishuvida esa jabrlanuvchining roziligisiz ham, lekin uning
huquqlarini buzmagan holda qonuniy kelishuv tuzilishi mumkin.

Mediatsiya instituti ham jinoyat protsessida o‘ziga xos alohida
o‘rin tutadi va u aybga iqrorlik kelishuvidan tubdan farq qiladi.
Mediatsiya jarayonida sodir etilgan jinoyat bo‘yicha murosaga
kelishda faqatgina jabrlanuvchi va qonunbuzar asosiy rol o‘ynaydi.
Aybga iqrorlik amaliyotlari esa to‘g‘ridan-to‘g‘ri davlat organlari,
ya’ni tergovchi va prokuror tomonidan bevosita amalga oshiriladi.
Mediatsiya mustaqil va xolis vositachi yordamida mavjud nizoni hal
qilish imkoniyatini beradi. Aybga iqrorlik kelishuvi esa jinoyat ishini
tezkor hal qilish va sud xarajatlarini sezilarli kamaytirish uchun
davlat tomonidan joriy etilgan huquqiy vositadir.

Aybga iqrorlik kelishuvining aybsizlik prezumpsiyasi prinsipi
bilan o‘zaro munosabati eng bahsli nazariy masalalardan biridir. G.A.
Pechnikov kabi ba’zi olimlar bu institut aybsizlik prezumpsiyasini
bevosita shubha ostiga qo‘yadi deb hisoblaydi. Ularning subyektiv
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fikricha, ayblanuvchi darhol jinoyatchilar toifasiga o‘tkazilib,
magsad har ganday vositani oglaydi gabilida noto‘g‘ri ish ko‘riladi.
Bundan tashqari, shaxsning fagatgina o‘z aybiga iqror bo‘lishi uni
ayblash uchun hech qachon etarli asos bo‘la olmaydi. Shuning uchun
ko‘pchilik tajribali  huqugshunoslar bu institutni amaliyotda
go‘llashda o‘ta ehtiyotkorlik talab etilishini ta’kidlashadi.

Boshqga bir katta guruh olimlar va amaliyotchilar esa aybga
iqrorlik kelishuvi aybsizlik prezumpsiyasini sira buzmasligini
isbotlashga harakat qiladilar. Ularning ilmiy ta’kidlashicha, kelishuv
tuzilganda ham sud ayblovni mavjud xolis dalillar bilan
tasdiglanishini albatta talab giladi. Ayblov va himoya tarafi o‘z
pozitsiyalarini erkin himoya qilib, tortishuvchanlik prinsipini amalda
saqlab qoladi. Kelishuv faqatgina sud tergovini va dalillarni uzoq
tekshirishni gisqartiradi, lekin ularni umuman yo‘qqa chigarmaydi.
Shu tariqa, aybsizlik prezumpsiyasi mutlaqo inkor etilmaydi, balki
sud jarayoni magsadli soddalashtiriladi.

Aybga iqrorlik kelishuvi tortishuvchanlik prinsipini yo‘qqa
chiqaradi degan turli xil tanqidiy fikrlar ham yo‘q emas. Xususan,
Yu.V. Chayka bu institut tergovchining kasbiy inqiroziga olib keladi
deb xavotir bilan yozadi. R.R. Kovalyov esa tortishuvchanlikning asl
mohiyati tomonlarning dalillarni taqdim etib tortishishida ekanligini
gqayd etadi. Biroq, kelishuv jarayonida ham tomonlar muayyan
shartlar ustida muzokara olib borib, 0‘z qonuniy manfaatlarini
himoya qiladilar. Ayblov jinoyatni fosh etishni magsad qilsa, himoya
tomoni jazoni engillashtirish uchun kurashadi va shu orqali o°‘ziga
xos tortishuv saglanib qoladi.

Aybga iqrorlik kelishuvi tuzilgan ishlar bo‘yicha sud
muhokamasining asosiy predmeti faqat sudlanuvchiga hukm
chigarish bilan chegaralanadi. Sudda barcha dalillarni batafsil
o‘rganish va guvohlarni birma-bir so‘roq qilish kabi harakatlar
amalga oshirilmaydi. I.V. Jerebyatev kabi taniqli olimlar sudda faqat
qisga sud tergoviga ruxsat berish magbul ekanligini ta’kidlaydilar.
Biroq, bunday qisqartirilgan sud majlisi o‘zining tezkorligi bilan
ajralib turadi va davlat mablag‘larini sezilarli tejaydi. Sud asosan
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kelishuvning ixtiyoriy va qonuniy shartlarda tuzilganligini tekshirish
bilan cheklanadi.

Sud nazorati aybga iqrorlik kelishuvi institutining eng muhim
va asosiy protsessual kafolati hisoblanadi. Sud majlisida sudya
bevosita ayblanuvchidan kelishuv shartlarini va huquqiy oqibatlarini
tushunganligini so‘rab biladi. Agar kelishuv bosim ostida yoki
majburlab tuzilganligi aniqlansa, sud uni tasdiglashni darhol rad
etadi. Sudning roli faqatgina kelishuvni tasdiqlash emas, balki odil
adolat va  qonuniylikni  ta’minlashdan  iboratdir. = Agar
sudlanuvchining aybsizligi ma’lum bo‘lib qolsa, sud hatto oqglov
hukmini ham chiqarishi mumkinligi gonunchilikda
mustahkamlanishi kerak.

Xorijiy mamlakatlar tajribasini o‘rganish aybga iqrorlik
kelishuvining rivojlanish bosqichlarini chuqur tushunishga yordam
beradi. Bu institutning eng mumtoz va tarixiy ko‘rinishi AQSh
jinoyat protsessi bilan bevosita bog‘ligdir. AQShda federal
sudlarning qariyb 95 foiz ishlari aynan shunday shartnomaviy
kelishuvlar asosida ko‘rib chiqiladi. Bunday o‘ta yuqori ko‘rsatkich
anglo-sakson huquq tizimining o‘ziga xos pragmatik yondashuvi
bilan izohlanadi. AQShda ayblanuvchi o‘zining aybini tan olishi
orqali katta hajmdagi protsessual imtiyozlarga ega bo‘ladi.

Yevropa davlatlarida ham bu institut o‘ziga xos tarzda
rivojlangan va amaliyotda keng qo‘llanilmoqda. Masalan, Buyuk
Britaniyada magistrat sudlarda ko‘rilgan ishlarning katta qismi aynan
kelishuv asosida tugallanadi. Fransiya va Germaniya qonunchiligida
esa kelishuv tuzish uchun jinoyatlar doirasi qat’ity ravishda
chegaralangan. Ixtiyoriylik va advokat ishtiroki Yevropa Ittifoqi
standartlari bo‘yicha eng asosiy va qat’iy talablar hisoblanadi. Bu
Yevropa davlatlarida sud nazorati AQShga qaraganda ancha
kuchliroq va chuqurroq ekanligini kuzatish mumkin.

Mustaqil Davlatlar Hamdo‘stligi mamlakatlarida aybga
igrorlik kelishuvini joriy etish bo‘yicha turli xil ilg‘or yondashuvlar
mavjud. Rossiya Federatsiyasida “sudgacha hamkorlik to‘g‘risidagi
kelishuv” va “sud kelishuvi” kabi yangi institutlar faol qo‘llaniladi.
Qozog‘iston Respublikasida protsessual kelishuvning ikki xil shakli
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nazarda tutilgan bo‘lib, ular turli toifadagi jinoyatlarni qamrab oladi.
Qirg‘izistonda esa kelishuvni nafagat tergovda, balki sud
muhokamasining oxirigacha tuzish imkoniyati yaratilgan. Bu xorijiy
tajribalar O‘zbekiston qonunchiligini takomillashtirish uchun juda
muhim ilmiy manba bo‘lishi shubhasizdir.

Milliy  qonunchiligimizdagi  ayrim  tushunchaviy va
terminologik nomuvofiqliklar institutning samarali ishlashiga
to‘sqinlik qilmoqda. Xususan, “aybga iqrorlik” atamasining o‘rniga
“ayblovga rozilik” atamasini ishlatish magsadga muvofiqligi ilmiy
doiralarda keng muhokama qilinadi. Chunki aybga iqror bo‘lish
shaxs uchun jinoiy oqibatlardan tashqari fuqaroviy va boshga
oqibatlarni ham keltirib chiqarishi mumkin. “Ayblovga rozilik” esa
fagatgina protsessual kelishuv doirasidagi murosani va engillikni
anglatadi. Bunday o‘zgartirish kelishuv tuzmoqchi bo‘lgan
shaxslarning ichki qaroriga ijobiy ta’sir ko‘rsatadi.

Aybga iqrorlik kelishuvini o‘ta og‘ir jinoyatlarga nisbatan
qo‘llash masalasi ham chuqur va tanqidiy tahlilni talab qiladi.
Amalda bunday murakkab jinoyatlar kelishuv doirasidan tashgarida
qoldirilgan, lekin uyushgan jinoyatchilikka qarshi kurashda bunga
ehtiyoj seziladi. Prokurorning tashabbusi bilan, fagatgina istisno
tariqasida, uyushgan guruh ishtirokidagi o‘ta og‘ir jinoyatlar
bo‘yicha kelishuv tuzishga ruxsat berish taklif etilmoqda. Bu jinoiy
sheriklarni fosh etishda va yirik jinoyatlarni ochishda beqiyos muhim
ahamiyat kasb etadi. Bunday innovatsion yondashuv davlatning
xavfsizligini ta’minlash  borasidagi imkoniyatlarini  yanada
kengaytiradi.

Amaliyotda aybga iqrorlik kelishuvi kutilgan darajada keng
tarqalmayotganining o‘ziga xos qator sabablari bor. Taraflarning
huquqiy savodsizligi va bu institut haqida etarli ma’lumotga ega
emasligi asosiy to‘siqlardan biri hisoblanadi. Shuningdek,
advokatlarning bu dolzarb masalaga etarlicha e’tibor qaratmasligi
ham jarayonni sun’iy sekinlashtirmoqda. Ayrim tergov organlari
xodimlarida yangi institutga nisbatan ishonchsizlik yoki uni
qo‘llashdan cho‘chish holatlari kuzatiladi. Bu muammolarni tezkor
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hal qilish uchun huquqiy targ‘ibotni kuchaytirish va xodimlarni
o‘qitish zarur.

Umaman olganda, aybga iqrorlik to‘g‘risidagi kelishuv instituti
jinoyat-protsessual huquqgimizdagi eng ilg‘or va istigbolli
yangiliklardan biri bo‘ldi. U jinoyat protsessini ixchamlashtirish,
davlat xarajatlarini tejash va sudlarni ortiqcha ish yuklamasidan xalos
qilish imkonini bermoqda. Shunga qaramay, mazkur institutning
nazariy va huquqiy bazasi hali ham takomillashtirishga juda
muhtojdir.  Institutni  rivojlantirish  jinoyatchilikka  qarshi
kurashishning eng samarali vositasi bo‘lib xizmat qilishi
shubhasizdir.

Yuqoridagi fikrlarga asoslanib, qonunchilik va amaliyotni
takomillashtirish bo‘yicha quyidagi aniq takliflar ilgari suriladi.
Birinchidan, Jinoyat-protsessual  kodeksining  586-moddalari
qatoriga kelishuvni sud muhokamasiga qadar tuzish imkoniyatini
beruvchi qo‘shimchalar kiritilishi kerak. Ikkinchidan, kelishuvni
imzolovchilar qatoriga prokurordan tashqari bevosita tergov olib
borayotgan surishtiruvchi yoki tergovchini ham kiritish taklif etiladi.
Uchinchidan, uyushgan jinoyatchilikni fosh etish magsadida
prokurorga o‘ta og‘ir jinoyatlar bo‘yicha ham kelishuv taklif gilish
vakolati berilishi lozim. Ushbu takliflar normativ-huquqiy bazani
yanada mustahkamlashga va rivojlantirishga yordam beradi.
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Q.LI.Qudratov,
Hugqugni muhofaza qilish akademiyasi magistranti

TERGOYV SIRI, ADVOKAT SIRI, JURNALIST SIRI VA
YOPIQ SUD MAJLISI MA’LUMOTLARI MUTANOSIBLIGI:
HUQUQIY ASOSLAR VA PROTSESSUAL CHEGARALAR

Annotatsiya: Mazkur maqolada O ‘zbekiston Respublikasida jinoyat
protsessida tergov siri, advokat siri, jurnalist siri hamda yopiq sud majlisi
ma lumotlari maxfiyligi o ‘rtasidagi huquqiy munosabatlar tahlil gilinadi.
Tadgiqotda mazkur maxfiylik institutlarining konstitutsiyaviy asoslari,
ularning odil sudlovni ta’minlashdagi o ‘rni, shuningdek 2025-yil 26-
sentabrdagi O ‘RQ-1084-sonli Qonun bilan kiritilgan yopiq sud majlisi
ma lumotlarini oshkor gilmaslik bo ‘yicha jinoiy javobgarlik instituti tahlil
etiladi. Tadgigot tergov ma’lumotlari va sud majlisi muhokamasi
maxfiyligini ta’minlashda manfaatlar muvozanatini saqlash hamda
qonunchilikni takomillashtirish zaruriyatini asoslaydi.

Kalit so‘zlar: Advokat siri, jurnalist siri, tergov siri, yopiq sud
majlisi, axborot manbasi, odil sudlov, manfaatlar muvozanati, protsessual
majburiyat, shaxsiy hayot daxlsizligi, jinoyat protsessi.

Kirish

O‘zbekiston Respublikasida amalga oshirilayotgan huquqiy
islohotlar sharoitida inson huquq va erkinliklarini himoya qilish,
uning shaxsiy hayoti daxlsizligi, sha’ni va qadr-qimmatini ishonchli
ta’minlash davlat siyosatining ustuvor yo‘nalishlaridan biri
hisoblanadi. Jinoyat sud ishlarini yuritishda odil sudlov
samaradorligini oshirish bevosita surishtiruv, dastlabki tergov hamda
sud muhokamasi ma’lumotlarining maxfiyligini saqlash bilan uzviy
bog‘liqdir.

Mavzuning dolzarbligi, eng avvalo, O°zbekiston Respublikasi
Konstitutsiyasida mustahkamlab qo‘yilgan ikki fundamental huquqiy
rejim o‘rtasidagi dialektik garama-qarshilikni to‘g‘ri hal etish
zaruriyati bilan belgilanadi. Konstitutsiyaning 31-moddasida har bir
insonning shaxsiy hayoti daxlsizligi, shaxsiy va oilaviy sirga ega
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bo‘lish huquqi qat’iy kafolatlangan'. Shu bilan birga,
Konstitutsiyaning 33-moddasi har kimga istalgan axborotni izlash,
olish va targatish huquqini taqdim etadi. Biroq, ushbu axborot olish
erkinligi mutloq xarakterga ega emas; u davlat sirlari yoki qonun
bilan qo‘riglanadigan boshqa sir, xususan, tergov siri va sud majlisi
sirining oshkor etilishining oldini olish magsadida qonun bilan
cheklanishi mumkin.

Ushbu huquqiy dialektika “oshkoralik” (sudning ochiqligi va
jamoatchilik nazorati) hamda “maxfiylik” (isbotlash faoliyati
samaradorligi va shaxs daxlsizligi) prinsiplari o‘rtasidagi nozik
muvozanatni yuzaga keltiradi. Tergov siri va yopiq sud majlisi siri
institutlari ana shu muvozanatni ta’minlovchi instrumental vositalar
bo‘lib, wular nafaqat davlat manfaatlarini, balki protsess
ishtirokchilarining daxlsizlik huquqlarini ham himoya qiladi.

Tadgiqotning dolzarbligini belgilovchi muhim omillardan biri —
gonunchilikdagi so‘nggi islohotlardir. 2025-yil 26-sentabrdagi O‘RQ-1084-
sonli Qonun bilan milliy qonunchilikka yopiq sud majlisi muhokamasi
ma’lumotlari va tafsilotlarini sudning ruxsatisiz oshkor qilganlik uchun
jinoly javobgarlik kiritildi®>. Bu o‘zgarish tergov siri himoyasini sud
muhokamasi bosqgichigacha kengaytirish va ushbu bosqichda ham shaxs
daxlsizligi kafolatlarini kuchaytirish zaruriyatini ilmiy asosda tadqiq etishni
tagozo etmoqda. Axborot asrida tergov ma’lumotlarining texnik va
protsessual sizib chiqishi xavfi ortib borayotgan bir sharoitda, axborot olish
huquqgi bilan odil sudlov manfaatlari o‘rtasidagi yuridik chegaralarni
aniglashtirish hamda maxfiylik institutlarini takomillashtirish mazkur
tadqiqotning dolzarbligini tashkil etadi.

Jinoyat protsessida advokatning (himoyachining) huquqiy
maqomi ikki yoqlama maxfiylik rejimi bilan xarakterlanadi: bir
tomondan, u advokatlik siri daxlsizligini saqlashi shart bo‘lsa,
ikkinchi tomondan, unga tergov siri daxlsizligini ta’minlash bo‘yicha
protsessual majburiyatlar yuklatiladi. O°zbekiston Respublikasi

10‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasi (2023-yilgi tahrirda). 31-modda.

2O‘zbekiston  Respublikasining ~ 2025-yil ~ 26-sentabrdagi  “O’zbekiston
Respublikasining ayrim qonun hujjatlariga o’zgartirish va qo’shimchalar kiritish
to’g’risida”gi O‘RQ-1084-sonli Qonuni.
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Konstitutsiyasining 142-moddasida advokatning kasbiy vazifalarini
amalga oshirishiga aralashish taqiqlanishi va uning faoliyati davlat
himoyasida bo‘lishi belgilangan bo‘lib, bu advokat siri uchun
konstitutsiyaviy poydevor hisoblanadi.

Advokat siri va tergov siri o‘rtasidagi yuridik chegarani tahlil
qilishda ikki muhim protsessual normani giyoslash lozim. JPKning 53-
moddasi himoyachiga 0z vazifasini bajarishi munosabati bilan bilgan
ma’lumotlarni oshkor qilmaslik huquqini beradi. Bu norma ko‘proq
himoya ostidagi shaxs tomonidan advokatga ishonib topshirilgan
ma’lumotlarni (“professional sir”’) uchinchi shaxslardan himoya qiladi.
Shu bilan birga, JPKning 353-moddasi tergovchini jinoyat ishidagi
ma’lumotlarni oshkor qilinmaydigan deb e’tirof etishga va protsess
ishtirokchilaridan, shu jumladan advokatdan ham ularni ruxsatsiz
oshkor gilmaslik to‘g‘risida tilxat olishga vakolatli etib belgilaydi®.

Ushbu normalar o‘rtasidagi yuridik chegara shundan iboratki,
advokatning tergov materiallarini oshkor qilmaslik majburiyati uning
0°‘z himoyasi ostidagi shaxs (gumon qilinuvchi yoki ayblanuvchi)
bilan bo‘ladigan muloqotiga taallugli emas. Ya’ni, advokat tergovdan
olingan materiallarni o‘z mijozining himoyasini tashkil etish, uning
aybsizligini isbotlash yoki javobgarligini engillashtirish uchun uning
0°zi bilan bemalol muhokama qilishi mumkin. Biroq, ushbu chegara
tergov materiallarini ommaviy axborot vositalariga yoki protsessga
alogasi bo‘lmagan uchinchi shaxslarga ruxsatsiz tarqatishga
kelganda qat’1y yuridik to‘siqqa aylanadi.

Jurnalistik surishtiruvda jurnalist siri (manba maxfiyligi)
instituti ham odil sudlov manfaatlari bilan to‘gqnashganda o‘ziga xos
huquqiy kolliziyani vujudga keltiradi. “Jurnalistlik faoliyatini
himoya qilish to‘g‘risida”gi Qonunning 7-moddasiga binoan,
fuqgarolar tomonidan o‘z nomini oshkor etmaslik sharti bilan berilgan
maxfiy xabarlar jurnalistika sohasining siri hisoblanadi va jurnalist
bu ma’lumotlarni manbaning roziligisiz oshkor etishga haqli emas®.

30“zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksi. 53, 353-moddalar.
4O‘zbekiston Respublikasining 1997-yil 24-apreldagi 402-I-sonli “Jurnalistlik
faoliyatini himoya qilish to’g’risida”gi Qonuni. 7-modda.
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Biroq, ushbu konstitutsiyaviy axborot olish huquqi jinoyat
protsessi doirasida ziddiyatli holatlarga duch keladi. Xususan,
guvohlik majburiyati bilan bog‘liq holat: Jinoyat-protsessual
kodeksining 118-moddasiga ko‘ra, guvoh surishtiruvchi, tergovchi
yoki sud tomonidan aniqlanayotgan holatlar “kasb sirini” aks
ettirishini bahona qilib, ko‘rsatuv berishdan bosh tortishga haqli
emas. Natijada, jurnalist manbalarga bergan maxfiylik va’dasiga
garamay, agar u jinoyat tafsilotlari bo‘yicha guvoh sifatida jalb etilsa,
protsessual qonunchilik uning jurnalistik sirini amalda inkor qilib,
manbani ochiqlashga majbur etadi.

Ushbu huquqiy paradoks shuni ko‘rsatadiki, qonun chigaruvchi
jinoyatni fosh etish va haqiqgatni aniglash manfaatini jurnalistning
manbani himoya qilish majburiyatidan ustunroq qo‘yadi. Mirsultanova
M. va Jaxonova M. ta’kidlashicha, jurnalist va axborot manbasi
xavfsizligini ta’minlashda mavjud protsessual mexanizmlar etarli emas
va bu sohada qonunchilikni takomillashtirish zaruriyati mavjud®.

2025-yil ~ 26-sentabrda  qabul  qilingan  O‘zbekiston
Respublikasining “O‘zbekiston Respublikasining ayrim qonun
hujjatlariga o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish to‘g‘risida”gi
O‘RQ-1084-sonli Qonuni milliy huquqiy tizimda muhim islohotni
amalga oshirdi. Mazkur Qonun barcha protsessual kodekslarga —
Jinoyat-protsessual, Fuqarolik protsessual, Iqtisodiy protsessual
hamda Ma’ muriy sud ishlarini yuritish to‘g‘risidagi kodekslarga —
yopiq sud majlisi muhokamasi ma’lumotlari va tafsilotlarini sudning
ruxsatisiz oshkor qilmaslik majburiyati va u uchun jinoiy
javobgarlikni joriy etdi®.

Birinchi navbatda, Qonunning 1-moddasi bilan Jinoyat
kodeksining 239-moddasi yangi tahrirda bayon etildi. Modda nomi
“Surishtiruv, dastlabki tergov yoki yopiq sud majlisi ma’lumotlarini
oshkor qilish” deb yangilandi. Avvalgi tahrir faqat surishtiruv va
dastlabki tergov ma’lumotlarini qgamrab olgan bo‘lsa, yangi tahrir

SMirsultanova M., Jaxonova M. Jurnalistik surishtiruv o‘tkazishda jurnalist va
axborot manbasi xavfsizligini ta’minlash muammolari. — Toshkent, 2023.

%0‘zbekiston Respublikasining 2025-yil 26-sentabrdagi O‘RQ-1084-sonli Qonuni.
1-5-moddalar.
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maxfiylik rejimini sud bosqichigacha kengaytirdi. Endi yopiq sud
majlisi ma’lumotlari va tafsilotlarini sudning ruxsatisiz oshkor qilish
ham mustaqil jinoyat tarkibini tashkil etadi.

Ikkinchidan, Qonunning 2-moddasi bilan JPKga yangi 402'-
modda kiritildi. Mazkur moddaga ko‘ra, ishni yopiq sud majlisida
ko‘rish to‘g‘risida ajrim chiqarilganda, yopiq sud majlisida ishtirok
etayotgan shaxslar sud muhokamasi ma’lumotlari va tafsilotlarini
sudning ruxsatisiz oshkor qilmaslik to‘g‘risida ogohlantirilib,
ulardan tilxat olinadi. Tilxatda Jinoyat kodeksining 239-moddasiga
muvofiq javobgarlik haqida ogohlantirish ham aks ettirilishi shart.

Uchinchidan, JPKning 19, 68, 70, 72, 183, 184, 271 va 423-
moddalariga tizimli o‘zgartirishlar kiritildi. Bu o‘zgartirishlar guvoh,
ekspert, mutaxassis, tarjimon va boshqa protsess ishtirokchilarining
yopiq sud majlisi ma’lumotlarini oshkor qilmaslik majburiyatini
mustahkamlashga qaratilgan. Xususan, JPKning 423-moddasi yangi
to‘rtinchi qism bilan to‘ldirilib, sudga ushbu Kodeksning 19-moddasida
nazarda tutilgan asoslar mavjud bo‘lganda ishni yopiq sud majlisida
ko‘rish to‘g‘risida ajrim chiqarish vakolati aniq belgilab qo‘yildi.

Mazkur islohotni huquqiy doktrinal nuqtai nazardan tahlil
gilganda quyidagi muhim natijjalar yuzaga keladi. Birinchidan,
maxfiylik rejimining vaqt va bosqichlar bo‘yicha kengayishi sodir
bo‘ldi: ilgari tergov siri faqat surishtiruv va dastlabki tergov
bosqichlarida amal gilgan bo‘lsa, endi sud muhokamasi bosqichiga ham
gisman tatbiq etiladi. Ikkinchidan, subyektiv doiraning kengayishi
kuzatiladi — sudning ruxsatisiz oshkor qilmaslik majburiyati endi
nafaqgat tergov ishtirokchilariga, balki yopiq sud majlisida ishtirok
etayotgan barcha shaxslarga (himoyachi, jabrlanuvchi, vakil, ekspert va
boshqgalarga) tatbiq etiladi. Uchinchidan, sud o‘zining huquqiy roli
vositasida maxfiylikni ta’minlovchi protsessual subyektga aylanadi —
tilxat olish vakolati orgali.

Mazkur islohot tergov siri instituti bilan advokat siri va
jurnalist siri o‘rtasidagi yuridik chegaralarni qayta ko‘rib chiqishni
taqozo etadi. Xususan, advokat (himoyachi) yopiq sud majlisida
ishtirok etganda, u uchun ikki yoqlama maxfiylik rejimi yuzaga
keladi: bir tomondan 0°‘z mijozining advokat siri, ikkinchi tomondan
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sud tomonidan belgilangan yopiq sud majlisi maxfiyligi. Jurnalistik
faoliyat nuqtai nazaridan ham yangi cheklovlar yuzaga keldi: yopiq
sud majlisida ishtirok etishga ruxsat berilgan jurnalist endi tilxat
asosida muhokama tafsilotlarini oshkor qilmaslik majburiyatini
oladi. Bu yangilik jamoatchilik nazorati prinsipi bilan adolatli
sudlovni ta’minlash manfaatlari o‘rtasidagi muvozanatga jiddiy ta’sir
ko‘rsatadi.

Xalgaro miqyosda tergov ma’lumotlari, sud majlisi sirlari va
axborot manbalari maxfiyligini ta’minlashda turli yondashuvlar
mavjud. Germaniya tajribasi O‘zbekistonning yangi qabul qilingan
modeliga eng yaqin yondashuvlardan biri hisoblanadi. Germaniya
Jinoyat-protsessual kodeksining (StPO) 174-moddasiga ko‘ra, sud
davlat xavfsizligi, jamoat tartibi yoki shaxsiy hayot daxlsizligini
himoya qilish magsadlarida sud muhokamasini yopiq tarzda olib
borish to‘g‘risida qaror qabul qilishi mumkin. Mazkur muhokamadan
olingan ma’lumotlarni qonunga zid ravishda oshkor qilish
Germaniya Jinoyat kodeksining (StGB) 353d-paragrafiga muvofiq
jinoiy javobgarlikka sabab bo‘ladi.

Angliya va Uels tizimida jurnalist manbasi sirini ochish
masalasi bevosita politsiya tomonidan emas, balki qat’iy sud nazorati
orqali hal etiladi. Jurnalistika sohasining siri Politsiya va jinoiy
dalillar to‘g‘risidagi qonun (PACE 1984) bilan himoyalangan bo‘lib,
zarurat tug‘ilganda politsiya manbani ochiqlash lozimligini isbotlash
uchun sudga ariza kiritishi shart. Sud har bir holatda “odil sudlov
manfaatlari manba maxfiyligidan ustunmi?”’-degan savolga
mutanosiblik prinsipi asosida javob beradi, bu esa jurnalistlarga
kuchli huquqiy himoya taqdim etadi.

Avstraliya tajribasi esa birmuncha qat’ty yondashuv bilan
ajralib turadi: milliy xavfsizlik va tezkor tadbirlar manfaatlarini
himoya qilish maqgsadida jurnalistlardan manbani ochiqlash talab
qilinishi mumkin va rad javobi olingan taqdirda jurnalistlarga
nisbatan og‘ir jazolar qo‘llanilishi mumkin’. Qo‘shni Qozog‘iston
tajribasiga kelsak, tergov ma’lumotlarini oshkor qilish jinoyati bilan

"Mirsultanova M., Jaxonova M. — Asar bo‘yicha xorijiy tajriba sharhi.
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bog‘liq javobgarlikka tortish kam uchragani holda, aholining ma’lum
bir qatlami tomonidan ushbu modda jurnalist va boshqa kasb
vakillariga nisbatan bosim vositasi sifatida e’tirozlarga sabab bo‘lib
kelmoqda.

Mo‘tadil echim sifatida O‘zbekiston sharoitida ushbu turli
tajribalardan  kompleks foydalanish ~maqgsadga muvofiqdir.
Germaniyaning yopiq sud majlisi instituti va StGB §353d normasi
modeli O‘RQ-1084-sonli Qonun bilan kiritilgan yangi tartibga
o‘xshash  bo‘lib, kelgusida uning amaliy qo‘llanilishini
takomillashtirishda foydali manba bo‘la oladi. Angliya tajribasi esa
jurnalist sirini ochish masalasini sud nazorati orqali hal etish nuqtai
nazaridan diqqatga sazovordir.

Mazkur tadqgiqot natijasida jinoyat protsessida tergov siri,
advokat sir1, jurnalist sirt va yopiq sud majlisi ma’lumotlari
maxfiyligi institutlari o‘rtasidagi huquqiy munosabatlar tahlili
bo‘yicha quyidagi xulosalar va takliflar shakllantirildi.

O‘RQ-1084-sonli Qonun bilan kiritilgan yopiq sud majlisi
maxfiyligi instituti tergov siri institutining yangi taraqqiyot
bosqichini belgilab beradi. Mazkur islohot natijasida maxfiylik rejimi
subyektiv  (ishtirokchilar doirasi) hamda obyektiv (vaqt va
bosqichlar) jihatdan kengaydi. Bu O‘zbekiston jinoyat-protsessual
huquq doktrinasida “maxfiylik rejimlari iyerarxiyasi” nazariyasini
yangidan ko‘rib chiqgishni taqozo etadi.

Sudlar tomonidan O‘RQ-1084-sonli Qonun normalarini bir xil
amaliyotda qo‘llashni  ta’minlash maqgsadida  O‘zbekiston
Respublikasi Oliy sudi Plenumining tushunturish berishi magsadga
muvofiqdir. Xususan, “sudning ruxsati” tushunchasi mazmuni, tilxat
olish tartibi, yopiq majlis ma’lumotlarini protsess ishtirokchilari
tomonidan o°‘z huquqlarini himoya qilish maqgsadida kassatsiya yoki
nazorat tartibida foydalanish chegaralari aniglanishi lozim.

Yugqoridagilardan xulosa qilib, quyidagilar taklif etiladi:
birinchidan, JPKga “zarurat holatlari” va “sudlov nazorati tartibi”
normalarini kodekslashtirish lozim, ya’ni jurnalist va advokatlarga
nisbatan tergov yoki sud majlisi ma’lumotlarini oshkor qilmaslik
majburiyatini buzish jinoiy javobgarlikdan ozod qiluvchi istisno
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hollar (jamoat manfaatining ustunligi, korrupsion holatlarni oshkor
qilish va h.k.) aniq belgilanishi kerak. Ikkinchidan, JPKning 53-
moddasiga himoyachining tergov va yopiq sud majlisi
ma’lumotlaridan o0‘z mijozining manfaatlarini himoya qilish
magqsadida foydalanish chegaralarini aniq belgilab qo‘yuvchi
normani kiritish magsadga muvofiq. Uchinchidan, “Jurnalistlik
faoliyatini himoya qilish to‘g‘risida”gi Qonunga jurnalistning yopiq
sud majlisida ishtirok etishi tartibi va akkreditatsiya talablarini
aniqlashtiruvchi norma kiritilishi zarur. To‘rtinchidan, JPKning yangi
402'-moddasi bo‘yicha tilxat shaklini va uning saqlanish tartibini
Oliy sud darajasidagi me’yoriy hujjat bilan tasdiglash maqsadga
muvofiq.

Foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxati
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A.E.Esanov,

Sharof Rashidov nomidagi Samarqand davlat
universiteti o ‘qituvchisi, y.f.f.d(PhD), dotsenti;
Odil sudlov akademiyasi mustaqil izlanuvchisi

SUDGA QADAR ISH YURITISH BOSQICHIDA TERGOV
SUDYASI FAOLIYATI BILAN BOG‘LIQ MUAMMOLAR VA
ULARNING YECHIMLARI

Annotatsiya. Mazkur maqolada O ‘zbekiston Respublikasining
Jinoyat-protsessual kodeksiga kiritilgan islohotlardan keyin tergov sudyasi
instituti faoliyatida saqlanib qolgan protsessual muammolar tizimli tahlil
qilinadi. Tadgiqotda tergov sudyasiga jinoyat ishini qo ‘zg ‘atish qarorlari
ustidan shikoyatlarni ko ‘rib chigish vakolatini berish zarurati, gamogqa
olish va tintuv iltimosnomalarida prokurorning majburiy roziligi va
gumonning asosliligini baholash standarti dogmatik-huquqiy, tarixiy-
huquqiy, qiyosiy-huquqiy hamda anonimlashtirilgan holat tahlili (case
study) muayyan uslublar asosida o ‘tkazilgan, uning natijalari Samargand
viloyati amaliyotidan anonimlashtirilgan ikki keys tahlili hamda Damaska
(1986)ning “daviat hokimiyatining ikki yuzi” konsepsiyasi, Thaman (2008)
va Slobogin (2013) asarlarida berilgan gqiyosiy-huquqiy xulosalar bilan
asoslangan.

Kalit so‘zlar: tergov sudyasi, JPK 31'-moddasi, O ‘RQ-1022, BMT
Pakti 9-moddasi, qamoqgqa olish, muqobil ehtiyot choralari, tintuv
o ‘tkazish iltimosnomasi, dalillar magbulligi, asosli gumon standarti,
“zaharli daraxt mevasi” doktrinasi, prokurorning protsessual roziligi,
oraliq filtr muammosi, og ‘ir modda sindromi.

Kirish

Jinoyat-protsessual ~ qonunchiligimizda  tergov  sudyasi
institutining joriy etilishi odil sudlov tizimining institutsional
transformatsiyasidagi eng muhim qadamlardan biri sifatida
baholanmoqda. O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2020-yil
10-avgustdagi PF-6041-son Farmoni [2] bilan sud-tergov faoliyatida
shaxs huquqlari kafolatlarini kuchaytirish strategik yo‘nalish sifatida
belgilangan bo‘lsa, mazkur institutning qonunchilikdagi to‘liq
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konstruksiyasi 2025-yil 28-yanvardagi O‘RQ-1022-sonli Qonun
bilan shakllantirildi. Ushbu Qonun asosida Jinoyat-protsessual
kodeksining (JPK) 31'-moddasi kiritilib, tergov sudyasiga shaxsning
huqugqlari, erkinliklari va qonuniy manfaatlariga rioya etilishi ustidan
sud nazoratini amalga oshirish vakolatlari yuklatildi [1]. 2025-yil 15-
avgustdagi O‘RQ-1081-sonli Qonun tahririda esa 31'-moddaning
ikkinchi qismi yangidan bayon etilib, tergov sudyasining vakolatlar
ro‘yxati kengaytirildi.

Shu bilan birga, O‘RQ-1022 bilan JPKga tintuv o‘tkazish
bo‘yicha yangi tartibni belgilovchi 158!, 158% va 1583-
moddalar kiritildi. Ushbu normalar tintuv o‘tkazish
iltimosnomasini tergov sudyasi tomonidan ko‘rib chiqish
tartibini, shoshilinch hollarda o‘tkazilgan tintuvni keyinchalik
sud nazoratidan o‘tkazish mexanizmini hamda ushbu qarorlar
ustidan apellatsiya tartibida shikoyat berish tartibini
mustahkamladi. Garchi mazkur islohotlar institutsional
jihatdan prinsipial qadam bo‘lgan bo‘lsa-da, amaliyot va
huquqiy tahlil tergov sudyasi institutining to‘liq va samarali
ishlashini ta’minlashda muayyan segmentlarda tizimli
muammolar saqlanib qolganligini ko‘rsatmoqda.

Ushbu tahlil xalqaro huquqiy standartlar nuqtai nazaridan ham
o‘tkaziladi. O‘zbekiston Respublikasi 1995-yil 28-sentyabrda
BMTning Fugqarolik va siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi 1966-yilgi
Xalgaro paktiga (ICCPR) a’zo bo‘lgan bo‘lib [15], mazkur hujjatning
9-moddasi shaxs ozodligi va daxlsizligi huquqini, shuningdek
o‘zboshimchalik bilan ushlab turishdan himoya kafolatlarini
belgilaydi. Ushbu norma O‘zbekiston Respublikasi uchun xalqaro-
huquqiy majburiy xarakterga ega. Shu bilan birga, maqolada qiyosiy
standart sifatida Yevropa Inson huquqlari Konvensiyasining (EIHK)
5-moddasi ham tahlilga jalb etiladi. O°‘zbekiston YelHKning
ishtirokchisi bo‘lmasa-da, mazkur hujjat va uning asosida Yevropa
Inson huquqlari Sudi (EIHS) shakllantirgan sud amaliyoti «asosli
gumon» (reasonable suspicion) standartiga oid eng rivojlangan
huquqiy doktrinani ifodalaydi va o‘zining qiyosiy-huquqiy
ahamiyatiga ega [16, 17].
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Qiyosiy-huquqiy tajriba tergov sudyasining funksional
mohiyati ikki yoqlama ekanligini ko‘rsatadi: bir tomondan, u inson
huquqglarini himoya qilish kafolatidir; ikkinchi tomondan, sud
muhokamasi bosqichida sudyaning diskresion vakolatlari sun’iy
ravishda kengayib ketishining oldini oluvchi, dalillarni protsessual
“filtrlovchi” mexanizm sifatida namoyon bo‘lishi lozim. Ploscowe
(1935) Yevropa kriminal protsessida tergov magistrati rolining besh
asr davomida saqlanib kelgan kontinental va an’anaviy xususiyatini
tahlil gilgan [9]. Damaska (1986) o‘zining klassik “Adolatning ikki
yuzi va davlat hokimiyati” (The Faces of Justice and State Authority)
asarida davlat hokimiyatining ierarxik va koordinatsion modellari
hamda “faol” va “reaktiv” davlat tushunchalari asosida turli huquq
tizimlarida protsessual qaror gqabul qilish modellari o‘rtasidagi farqni
konseptual tahlil qilgan [10]. Thaman (2008) post-sovet hududi
jinoyat protsessida tortishuvlik tamoyilining shakllanishi va
inkvizitsion merosni tahlil qilib, ushbu tendensiyaning turli
mamlakatlarda qaysi shaklda qabul qilinganligini ko‘rsatib bergan
[11]. Smirnov (2018) Rossiya huquqiy doktrinasi doirasida jinoyat
protsessida tortishuvlik tamoyilining shakllanish yo‘nalishlariga
alohida e’tibor qaratgan [4]. Shu bilan birga, milliy doktrinal
adabiyotlarimiz 2025 yilgi islohotlardan keyingi huquqiy vaziyatni
tizimli tahlil qilishda ayni paytda katta bo‘shligqa ega.

Mazkur maqolaning tahlili quyidagi uchta tadqiqot savoli
doirasida amalga oshiriladi:

RQI: JPKning 338-moddasiga ko‘ra jinoyat ishini qo‘zg‘atish
yoki uni rad etish haqidagi qarorlar ustidan shikoyatlarni prokuror
tomonidan ko‘rib chiqish tartibi oshkoralik va tortishuvlik
tamoyillariga qanchalik mos keladi hamda mazkur vakolatning
tergov sudyasiga o‘tkazilishi qanday huquqiy-institutsional asoslarga
ega?

RQ2: JPKning 158'-moddasi to‘rtinchi qismi va 243-moddasi
ikkinchi qismida saqlanib turgan prokurorning tintuv hamda
gamoqqa olish iltimosnomalariga majburiy rozilik berish
institutining tortishuvlik tamoyili va tergov sudyasining protsessual
mustagqilligi nuqtai nazaridan ratsional asosi mavjudmi?
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RQ3: Tergov sudyasi tomonidan gumonning asosliligini
baholashda muayyan standartning — BMT Paktining 9-moddasida
va qiyosiy standart sifatida YelHK 5-moddasida belgilangan “asosli
gumon” (reasonable suspicion) standartiga mos keluvchi milliy
normativiy ifodaning — JPKda mustahkamlanmaganligi “og‘ir
modda sindromi” kabi nomaqgbul amaliyotni yuzaga keltirmoqdami
va bu holatning qanday echimlari mavjud?

Mazkur uch savolga javob berish orqali maqola nafagat nazariy
bo*‘shliqni to‘ldirishni, balki amaldagi gonunchilikni
takomillashtirish bo‘yicha aniq o‘lchamli takliflar ishlab chiqgishni
magsad qiladi.

Tergov sudyasi (yuridik-tarixiy shaklda — juge d’instruction,
examining magistrate, investigating judge) instituti yuridik
adabiyotlarda uzoq muddatli tahliliy tarixga ega. Ushbu institutning
nazariy va amaliy xususiyatlari bo‘yicha adabiyotlarni to‘rt asosiy
yo‘nalishga bo‘lish mumkin.

2.1. Tergov magistrati institutining tarixiy-klassik tahlili.

Ploscowe (1935) o‘zining klassik ishida tergov magistrati
institutining besh asrlik kontinental tarixini tahlil qilib, uning
mohiyati ingliz-amerika adversar tizimidan farqli o‘laroq
inkvizitsion model doirasida shakllanganligini asoslab bergan [9].
Muallif ushbu institutning XIX—XX asrlar Fransiyada “eng qudratli
mansabdor shaxs” sifatida namoyon bo‘lganligini ta’kidlab, uning
vakolatlari kengligi ayni vaqtda shaxs huquqlari uchun xavf ham
tug‘dirishini qayd etgan. Ayni shu ishning cheklanganligi shundan
iboratki, u XX asr birinchi yarmiga oid bo‘lganligi sababli, keyingi
Yevropa islohotlari (xususan, Fransiyada 2000 yilgi Guigou Qonuni
va Italiyada 1989 yilgi Jinoyat-protsessual kodeksining gqabul
qilinishi) natijasida yuzaga kelgan tergov magistrati vakolatlarining
cheklanish jarayonini gamrab ololmagan.

2.2. Qiyosiy-huquqiy yondashuv va Damaska paradigmasi.

DamasSka (1986) o‘zining “The Faces of Justice and State
Authority” asarida davlat hokimiyatining ikki ideal-tipli modelini —
terarxik (“hierarchical”) va koordinatsion (“coordinate”) — ajratib
ko‘rsatib, ularning jinoyat protsessiga ta’sirini tahlil qilgan [10].
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Ierarxik model davlat hokimiyatining bir necha bosqichli tizimini,
har bir bosqichda qarorni tasdiqlovchi yuqori turuvchi organning
mavjudligini nazarda tutadi va bu inkvizitsion huquq tizimlariga
xosdir. Koordinatsion model esa teng mansabdor shaxslar o‘rtasidagi
gorizontal munosabatlarni anglatib, adversar (tortishuvlik) tizimlarga
mos keladi. Bundan tashqgari, Damaska “faol” va “reaktiv’ davlat
tushunchalarini kiritib, birinchisini davlatning jamiyat siyosatini
amalga oshirishdagi faol o‘rni bilan, ikkinchisini esa davlat
funksiyalarining asosan taraflarning murojaatiga javob tarzida
bajarilishi bilan bog‘laydi. Bu konseptual asos O‘zbekiston jinoyat
protsessi islohotlarini baholash uchun tahliliy vosita sifatida xizmat
qiladi: prokurorning tintuv va qamoqqa olish iltimosnomalaridagi
majburiy roziligi — ierarxik model talabi bo‘lib, bu adversar
(koordinatsion) model talablari bilan ziddiyatga kirishi mumkin.

Thaman (2008) Comparative Criminal Procedure: A Casebook
Approach nomli asarida tergov bosqichidagi modellarni qiyosiy tahlil
qilib, tergov magistrati  vakolatlarining turli  davlatlarda
transformatsiya bo‘lish yo‘nalishlarini bayon etgan [12]. Muallifning
asosiy xulosasi shundan iboratki, zamonaviy tendensiya (Germaniya,
Italiya, Ispaniya, Turkiya kabi ko‘plab mamlakatlarda) tergov
magistrati institutini yo butunlay tugatish, yo uning vakolatlarini
jiddiy ravishda cheklash yo‘nalishiga ketgan. Buning o‘rniga ushlab
turish va tintuv kabi cheklovchi choralarga sanksiya beruvchi maxsus
sudyalar (Italiyadagi giudice per le indagini preliminari yoki
Fransiyadagi juge des libertés et de la détention) institutlari joriy
etilgan.

Thaman (2011) o‘zining alohida ishida “zaharli daraxt mevasi”
(fruits of the poisonous tree) doktrinasi turli davlatlarda ganday va
qanchalik qattiq qo‘llanilayotganligini qiyosiy tahlil qilgan [13].
Muallifning muhim xulosasi shuki, dalillarni majburiy ravishda
chetlashtirish qoidasi (categorical exclusionary rule) mavjud bo‘lgan
mamlakatlarda ham, amaliy holatda sudyalar haqigatni aniqlashga
bo‘lgan intilish sababli noqonuniy yo‘l bilan olingan derivatsion
dalillarni ko‘pincha maqgbul deb qabul gilmoqdalar. Ushbu tahlil
O‘zbekiston kontekstida ham tegishli — JPKning 95'-moddasida
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dalillarning magbul emasligi tamoyili mustahkamlangan bo‘lsa-da,
uning tintuv jarayonida aniqlangan qo‘shimcha jinoyat alomatlariga
nisbatan qanday qo‘llanilishi masalasi aniq yoritilmagan.

2.3. Post-sovet hududi jinoyat protsessiga oid ishlar.

Thaman (2008) “Adolatning ikki yuzi post-sovet huquqiy
hududida” (“The Two Faces of Justice in the Post-Soviet Legal
Sphere”) deb nomlangan alohida ishida post-sovet hududidagi
jinoyat protsessi islohotlarida adversar protseduraning shakllanishi,
sud hakamlari (jury trial), aybiga iqror bo‘lish bitimi (plea-
bargaining) va inkvizitsion merosni tahlil gilgan [11]. Ushbu muallif
post-sovet hududida adversar protsedurani joriy etishga bo‘lgan
urinishlar inkvizitsion an’analarning ustuvorligi sababli to‘liq amalga
oshmaganligini, prokuratura tizimi saqlanib qolganligini hamda sud
mahkamasining ayblov hujjati orqali mustahkamlangan pozitsiyadan
mustaqil pozitsiyaga o‘tishi qiyinligini ta’kidlagan. Bu tahlil
O‘zbekiston huquqiy vaziyatini baholashda muhim namunaviy asos
bo‘lib xizmat qiladi.

Smirnov (2018) Rossiya huquqiy maktabi doirasida jinoyat
protsessida tortishuvlik tamoyilining shakllanish yo‘nalishlarini
tahlil qilgan [4]. Muallif adversar va inkvizitsion modellar o‘rtasidagi
konvergensiya sharoitida prokurorning o‘rni va vakolatlari
masalasini alohida ajratib ko‘rsatgan. Rossiya Federatsiyasining
2002-yilgi JPKsida prokuror-tergov tizimi o‘zgarishi tahlil gilingan
bo‘lsa-da, O‘zbekiston Respublikasining 2025 yilgi islohotlari
bosqichiga oid qiyos mavjud emas. Ayni vaqtda, O‘zbekiston milliy
doktrinal adabiyotlarida (xususan, [3, 5, 6, 8] qayd etilgandek) tergov
sudyasi institutiga oid teoretik asoslar ishlab chiqilgan bo‘lsa-da,
2025-yilgi islohotlardan keyingi qolgan protsessual muammolarni
sistematik tahlil giluvchi ishlar deyarli yo‘q.

2.4. Dalillar magbulligi doktrinasiga oid zamonaviy ishlar.

Slobogin (2013) o‘zining qiyosiy tadqiqotida AQSh Oliy
Sudining so‘nggi zamon qarorlari (Hudson v. Michigan, Herring v.
United States, Davis v. United States) fonida “exclusionary rule”
(dalillarni chetlashtirish qoidasi)ning holati va uning boshqa
davlatlardagi anologlarini tahlil gilgan [14]. Uning asosiy xulosasi
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shundan iboratki, dalillarni chetlashtirishning uchta oqlab beruvchi
asosi mavjud: (a) politsiya noqonuniy xatti-harakatidan tiydiruvchi
funksiya (deterrence rationale); (b) huquq tizimining yaxlitligini
saglash funksiyasi (systemic integrity rationale); (v) konstitutsiyaviy
kafolatlarni tasdiglovchi funksiya (constitutional vindication
rationale). Bu tahlil O‘zbekiston JPKsining 95'-moddasini
baholashda muhim nazariy vosita bo‘lib xizmat qiladi: milliy
huquqiy tizim gaysi oqlab beruvchi asosga o‘tishi lozim degan savol
dolzarblashadi.

Yuqoridagi tahlildan ko‘rinadiki, mavjud ilmiy adabiyotlar: (a)
tergov magistrati institutining tarixiy va qiyosiy-huquqiy jihatlarini
yaxshi yoritgan; (b) Yevropa davlatlari islohotlari jarayonini tahlil
qilgan; (v) huquqiy doktrinalar (masalan, “zaharli daraxt mevasi” va
“exclusionary rule”) qiyosty tahlilini amalga oshirgan; (g) post-sovet
hududi kontekstida adversar tendensiyaning sezilishi tahlil etilgan.
Birog, O‘zbekiston Respublikasining 2025-yil yanvar—avgust davri
islohotlaridan keyingi tergov sudyasi instituti amaliyotini, ushbu
islohotlarning etishmagan segmentlarini, shuningdek “og‘ir modda
sindromi” kabi mahalliy-amaliy fenomenlarni Damaska (1986)
paradigmasi doirasida hamda xalgaro huquqiy standartlar (BMT
Pakti 9-moddasi) asosida tizimli tahlil qiluvchi ishlar mavjud emas.
Aynan mazkur maqola ushbu bo‘shligni to‘ldirishga yo‘naltirilgan.

3. Metodologiya.

Tadqiqotning maqsadi — O‘zbekiston Respublikasining tergov
sudyasi instituti doirasida saqlanib qolgan protsessual muammolarni
tizimli tahlil qilish hamda JPKni takomillashtirishga yo‘naltirilgan
takliflarni ishlab chiqgishdir. Ushbu maqsadga erishish uchun
quyidagi to‘rt uslub tanlangan va har birining qo‘llanilish maqsadi
quyida izohlanadi.

3.1. Dogmatik-huquqiy uslub.

Ushbu uslub JPKning 317, 95, 95!, 158", 1582, 1583, 161, 236,
237,238, 240, 243, 331 va 338-moddalarini, shuningdek JKning 273
va 276-moddalarini matn nuqtai nazaridan tahlil qgilish magsadida
qo‘llanilgan. Alohida e’tibor moddalar o‘rtasidagi huquqiy bog‘liqlik
va ichki ziddiyatlarni aniqlashga qaratilgan. Bu uslub tadqiqot

128



limiy-amaliy konferensiya

savollarining har biriga qonuniy-normativiy javob ishlab chiqishga
imkon beradi.

3.2. Tarixiy-huquqiy uslub.

Ushbu uslub 2020 yil PF-6041-son Farmonidan tortib 2025
yilgi O‘RQ-1022 va O‘RQ-1081 qonunlarigacha bo‘lgan
gonunchilik evolyusiyasini o‘rganish maqsadida qo‘llanilgan. Bu
uslub orqali tergov sudyasi institutining qonuniy shakllanish
yo‘nalishi va hozirgi holatdagi etishmagan segmentlar aniglangan.
Shuningdek, ushbu uslub orqali Ploscowe (1935)ning XIX—XX asr
Yevropa tajribasi bo‘yicha tarixiy-huquqiy xulosalari [9] milliy
islohot kontekstida qayta talqin gilinadi.

3.3. Qiyosiy-huquqiy uslub.

Qiyosiy-huquqiy uslub boshqa davlatlar (xususan, Fransiya,
Germaniya, Italiya)ning tergov magistrati modellari va xalgaro
huquqiy standartlar bilan O‘zbekiston amaliyotini solishtirish uchun
qo‘llanilgan. Xususan, ikki darajadagi xalqaro huquqiy standartlar
tahlilga jalb etiladi: birinchi darajada — O‘zbekiston Respublikasi
uchun xalgaro-huquqiy majburiy xarakterga ega bo‘lgan BMTning
Fugqarolik va siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi Xalgaro paktining (1995-
yilda ratifikatsiya qilingan) 9-moddasi [15]; ikkinchi darajada —
qiyosiy standart sifatida YelHKning 5-moddasi va uning asosida
YelHS tomonidan shakllantirilgan sud amaliyoti [16, 17]. Bundan
tashqari, Damaska (1986) [10] ning ierarxik va koordinatsion
modellar paradigmasi tahliliy ramka sifatida ishlatilgan.

3.4. Keys-tahlil (anonymized case study) uslubi.

Nazariy xulosalarni empirik asoslash magsadida Samarqgand
viloyati amaliyotidan anonimlashtirilgan ikki holat tahlili amalga
oshirilgan. Shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish maqgsadida
ishtirokchilarning  ism-familiyalari va ish raqamlari ochib
berilmagan. Keyslar ish hujjatlari asosida rasmiylashtirilgan bo‘lib,
birinchi keys jinoyat ishini qo‘zg‘atish qarorlari ustidan sud nazorati
muammosini, ikkinchi keys esa tintuv va dalillar magbulligi
muammosini illyustratsiya qilish uchun tanlangan. Keys-tahlil uslubi
tadqiqot natijalarining hayotiy dolzarbligini ko‘rsatish va nazariy
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xulosalar bilan amaliy fenomenlar o‘rtasidagi bog‘liglikni aniqlash
uchun zaruriydir.

4.1. Birinchi tadqiqot savoli: jinoyat ishini qo‘zg‘atish qarorlari
ustidan sud nazoratining etishmasligi

Jinoyat protsessining eng muhim nuqtalaridan biri — jinoyat
ishini qo‘zg‘atish yoki uni rad etish bosqichidir. JPKning 331-
moddasiga ko‘ra, ishni qo°zg‘atish to‘g‘risidagi qaror surishtiruvchi,
tergovchi, prokuror hamda tergovga gadar tekshiruvni amalga
oshiruvchi organning mansabdor shaxsi tomonidan chiqariladi [1].
Ushbu qarorlar ustidan shikoyat berish tartibi 338-moddada
belgilangan bo‘lib, unga binoan surishtiruvchining, tergovchining
yoki tergovga gadar tekshiruvni amalga oshiruvchi organ mansabdor
shaxsining ish qo‘zg‘atishni rad qilish to‘g‘risidagi qarori ustidan
prokurorga, prokurorning ish qo‘zg‘atishni rad qilish to‘g‘risidagi
qarori ustidan esa yuqori turuvchi prokurorga shikoyat berish ko‘zda
tutilgan [1].

Damaska (1986) paradigmasi nuqtai nazaridan, mazkur tuzilma
ochiqcha ierarxik modelga mos keladi: garor qabul qiluvchi
mansabdor shaxs va shikoyatni ko‘ruvchi mansabdor shaxs har
ikkalasi bir xil institutsional ierarxiyaga mansub [10]. Koordinatsion
(adversar) model esa bunday tuzilmaga alternativ tarzda tarafma-
taraf munosabat va neytral hakam (sudya) prinsipini talab qiladi.
Protsessual reallik shuni ko‘rsatadiki, tergovchi mazkur qarorlarni
gabul gilishdan oldin nazorat giluvchi prokuror bilan zichroq o‘zaro
alogada bo‘lishi kuzatilmoqda. Natijada qaror ustidan shikoyat berish
va uni ko‘rib chiqish — ikkalasi ham bir xil vedomstvo vakolat
doirasida yopiq tartibda amalga oshirilmoqda. Ushbu holat
shikoyatni hal qilishda JPKning 25-moddasida mustahkamlangan
tortishuvlik tamoyili va 19-moddasida mustahkamlangan ishlarning
oshkora ko‘rilishi tamoyilining real ishlashiga imkon bermaydi.

Shu o‘rinda ta’kidlash lozimki, JPKning 31'-moddasiga ko‘ra,
tergov sudyasining mohiyati aynan sudga gqadar ish yuritish
bosqichida shaxs huquqlari wustidan sud nazoratini amalga
oshirishdan iborat. Jinoyat ishini qo°‘zg‘atish yoki uni rad etish — bu
shaxsning keyingi barcha protsessual taqdirini belgilovchi qaror
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bo‘lib, uning ustidan sud nazorati o‘rnatilishi inson huquqlari kafolati
sifatida institutsional zarurat sifatida namoyon bo‘ladi. Bu
yondashuv Thaman (2008) [11] ko‘rsatgan post-sovet hududi jinoyat
protsessiga oid adversar tendensiyasiga mos keladi.

Birinchi keys tahlili: protsessual muddatlarni sun’iy tiklash
holati.

Samarqgand viloyati Jinoyat ishlari bo‘yicha tuman sudining
tergov sudyasi tomonidan 2026-yil fevral oyida Ma’muriy
javobgarlik to‘g‘risidagi kodeks (MJtK) 41-moddasi bilan 8 nafar
shaxsga nisbatan ko‘rib chiqilgan anonimlashtirilgan ish holati
tahlilga olib beriladi. Ish hujjatlariga ko‘ra, huqugbuzarlik sodir
etilganidan bir yildan ortiq vaqt o‘tgan va MJtKning 36-moddasiga
asosan javobgarlikka tortish muddati tugagan. Biroq muddatni sun’iy
tarzda tiklash maqgsadida quyidagi usuldan foydalanilgan: 2025-yil
noyabr oyida qabul qilingan “Jinoyat ishi qo‘zg‘atishni rad etish
haqida”gi garor tuman prokuraturasi tomonidan bekor qilinib, xuddi
shu kunning o‘zida — hech qanday yangi holatlar anigqlanmagan
bo‘lsa-da — yana takroran aynan shu mazmundagi yangi “Jinoyat
ishi qo‘zg‘atishni rad etish haqidagi qgaror chiqarilgan. Bundan
ko‘zlangan magsad MIJtKning 36-moddasi ikkinchi qismidagi
“jinoyat ishi qo‘zg‘atishni rad etish qarori qabul qilingan kundan
e’tiboran bir oydan kechiktirmay ma’muriy jazo qo‘llanilishi
mumkin” degan istisno normadan foydalanib, ma’muriy javobgarlik
muddatini sun’iy tiklash bo‘lganligi aniglanmoqda.

Ushbu holat JPKning 338-moddasiga oid protsessual tuzilish
muammosining empirik asosini yaqqol ko‘rsatib bermoqda: birinchi
rad etish qarori bekor qilinib, ikkinchi rad etish qarori
chiqarilayotgan paytda ularning har ikkalasi ham prokurorning
o‘zaro kelishilgan qarorlari bo‘lib, shikoyat qiluvchi shaxs uchun
yagona nazorat imkoniyati yuqori turuvchi prokurorga murojaat
qilishdangina iborat bo‘lib qolmoqda. Shu bois mazkur qarorlar
ustidan shikoyatlarni ko‘rib chiqish vakolatini prokuratura tizimidan
olib, tergov sudyasiga o‘tkazish taklif etilmoqda. Tergov sudyasi
ushbu shikoyatlarni yopiq kabinetda emas, balki oshkora sud
majlisida, taraflar tortishuvi asosida ko‘rib chigar ekan, prokuror
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shikoyatni hal qiluvchi organ emas, balki tergov organi qarorini
himoya qiluvchi taraf sifatida namoyon bo‘ladi. Shu tariqa shaffoflik
kafolatlanishi ta’minlanadi.

4.2. Ikkinchi tadqiqot savoli: prokurorning qamoqqga olish va
tintuv iltimosnomalaridagi majburiy roziligi muammosi

Qamoqgqa olish iltimosnomasini sudga kiritish tartibi JPKning
243-moddasida belgilangan. Uning ikkinchi qismiga binoan,
prokuror, shuningdek prokurorning roziligi bilan surishtiruvchi yoki
tergovchi gamoqqa olish yoki uy qamog‘i tarzidagi ehtiyot chorasini
qo‘llash to‘g‘risida iltimosnoma qo‘zg‘atish haqida qaror chiqarishi
ko‘zda tutilgan [1]. Tintuv bo‘yicha ham O‘RQ-1022-sonli Qonun
bilan kiritilgan 158'-moddaning to‘rtinchi qismiga ko‘ra, prokuror
tintuv o‘tkazish to‘g‘risidagi iltimosnomaning asosliligini tekshiradi
va unga rozi bo‘lgan taqdirgina sudga yuboradi [1].

Shu tariqa, amaldagi tartib bitta protsessual harakat ustidan
ikkita parallel nazorat institutining (prokuror + tergov sudyasi)
ishlashini yuzaga keltirmoqda. Bu muammoni maqolada “oraliq filtr
muammosi” (intermediate filter problem) sifatida tariflash mumkin.
Damaska (1986) paradigmasi doirasida bu muammo ierarxik
modelning qoldig‘i sifatida tushuntiriladi: har bir protsessual qaror
uchun ikkilangan tasdiqlash instituti talab qilinadi, bu esa gorizontal-
koordinatsion (adversar) tuzilma bilan ziddiyatga kiradi [10].
Ploscowe (1935) va Thaman (2008) asarlarida tahlil etilgan Yevropa
modellaridan farqli o‘laroq, prokurorning yozma roziligi mavjudligi
tergov sudyasi uchun dastlabki ijobiy protsessual xabarni (signal)
o‘rnatib, uning sud nazoratchisi sifatidagi mustaqil funksiyasini
amalda cheklab qo‘yishi mumkin [9, 12].

Qiyosiy-huquqiy nuqtai nazardan, Italiya 1989-yilgi islohotida
tergov magistratini butunlay tugatib, uning vakolatlarini ikkiga bo‘lib
bergan: tergov funksiyasini prokurorga, ehtiyot choralariga sanksiya
berish funksiyasini esa yangi joriy etilgan giudice per le indagini
preliminari (tergov oldi sudyasi)ga [12]. Fransiyada 2000 yilgi
Guigou Qonuni bilan tergov magistratidan qamoqqa olish vakolati
olinib, juge des libertés et de la détention (0zodlik va gamoq sudyasi)
deb nomlanuvchi maxsus sudyaga berilgan. Bu modellarning
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umumiy xususiyati shundan iboratki, ehtiyot choralariga sanksiya
berish vakolati faqat bitta sudyaga yuklangan va prokuror oraliq filtr
funksiyasini bajarmasdan, tarafma-taraf tortishuv ishtirokchisi
sifatida ishda qatnashadi. Aynan shu yondashuv Thaman (2008) post-
sovet kontekstida adversar protseduraning shakllanishi uchun zarur
deb gayd etgan [11].

“Og‘ir modda sindromi” muammosi.

Prokurorning roziligi instituti bilan birgalikda, amaliyotda
gqamoqqa olish sanksiyasini olish uchun qilmishni sun’iy ravishda
og‘irroq modda bilan malakalash usuli kuzatilmoqda. Ushbu
muammo ayniqgsa giyohvandlik vositalariga oid jinoyat ishlarida
namoyon  bo‘lmoqda. Jinoyat kodeksining  276-moddasi
giyohvandlik vositalarini  “o‘tkazish maqsadini  ko‘zlamay”
tayyorlash, egallash, saqlash va boshqa harakatlarni jinoiy
javobgarlikka tortadi hamda birinchi qismi bo‘yicha uch yilgacha
ozodlikdan mahrum qilishni ko‘zda tutadi [3]. JKning 273-moddasi
esa “o‘tkazish magsadini ko‘zlab” qilingan xuddi shunday
harakatlarni jazolaydi va uning beshinchi qismi giyohvandlik
vositalarini ko‘p miqdorda sotishni o‘n yildan yigirma yilgacha
ozodlikdan mahrum qilish bilan jazolaydi — bu o‘ta og‘ir jinoyat
toifasiga kiradi [3].

Giyohvandlik vositalari miqdorining chegaralari O‘zbekiston
Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 2015 yil 12 noyabrdagi 330-
sonli qarori bilan tasdiglangan tegishli jadvalda belgilangan [7]. Shu
jadvalga muvofiq, quritilgan marixuana uchun: 0,5 grammgacha —
kam miqdor; 0,5 grammdan 5 grammgacha — ko‘p bo‘lmagan
miqdor; 5 grammdan ortig‘i — juda ko‘p miqdor toifasiga kiritilgan.
Tergov amaliyotida aynan shu nuqtada malakalash vakolatidan
foydalanish muammosi yuzaga kelmoqda: tergovchi ayblanuvchida
aniqlangan giyohvandlik vositasi miqdorini “o‘tkazish maqsadi”
bilan bog‘lab, qilmishni JKning 276-moddasi (yumshoqroq modda)
o‘rniga 273-moddasiga (og‘irroq modda) yoxud uning 5-qismiga
(o‘ta og‘ir jinoyat) o‘tkazishi mumkin — garchi real amalda “sotish
niyatini” tasdiglovchi biror bir dalil mavjud bo‘lmasa ham. Tergov
sudyasi esa ayb mazmuniga daxl qilish chegarasi sababli, faqat

133



limiy-amaliy konferensiya

qilmish malakalangan moddaning og‘irligiga qarab sanksiya
berishga majbur bo‘lmoqda. Mazkur fenomen maqolada “og‘ir
modda sindromi” sifatida tariflanadi.

4.3. Uchinchi tadqiqot savoli: “asosli gumon” standartining
gonunchilikdagi o‘rni va tintuv natijasida olingan dalillar muammosi.

Uchinchi tadqiqot savolining markazi tergov sudyasi
tomonidan gumonning asosliligini baholashda muayyan standartning
mavjudligiga oid bo‘lib turibdi. Bu standartning xalqaro huquqiy
asosini ikkita darajada tahlil qilish mumkin.

Birinchi daraja: BMT Pakti 9-moddasi (O‘zbekiston uchun
xalqaro-huquqiy majburiy standart).

O‘zbekiston Respublikasi 1995-yil 28-sentyabr kuni BMTning
1966-yilgi Fuqarolik va siyosiy huquqglar to‘g‘risidagi Xalqgaro
paktiga (ICCPR) a’zo bo‘lgan va shu tariga Paktning 9-moddasiga
rioya qilish xalgaro-huquqiy majburiyatini olgan [15]. Paktning 9-
moddasi birinchi qismi quyidagini belgilaydi: “Har kim ozodlik va
shaxs daxlsizligi huquqiga ega. Hech kim o‘zboshimchalik bilan
ushlab turilishi yoki gamoqqa olinmasligi kerak. Hech kim qonunda
belgilangan tartibda va unga mos kelmaydigan asoslarda ozodlikdan
mahrum qilinmasligi kerak”. Uchinchi qismi esa jinoiy ayblov
bo‘yicha ushlab turilgan har bir shaxsning tezkorlik bilan sudya yoki
sudlov vakolatiga ega boshqa mansabdor shaxs huzuriga keltirilishi
lozimligini belgilaydi va ushlab turishning asosiy qoida sifatida
qo‘llanilmasligi shartini mustahkamlaydi.

BMT Inson huquqlari Qo‘mitasi 9-moddaga oid Ne35-Umumiy
sharhida (2014 y.) aynan “asosli gumon” standartini shaxsni ushlab
turish hamda gamoqqga olishning qonuniyligini baholash uchun
zarurly shart sifatida talqin qilgan [15]. Shu tariga, mazkur
standartning JPKda mustahkamlanmaganligi O°‘zbekistonning
xalqaro-huquqiy majburiyatlariga mos kelmaslik xatarini yuzaga
keltiradi.

Ikkinchi daraja: YelHK 5-moddasi va YelHS amaliyoti
(qiyosiy standart).

O‘zbekiston  Respublikasi  Yevropa Kengashi a’zosi
bo‘lmaganligi sababli Yevropa Inson huquqglari Konvensiyasi
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(EIHK) uning uchun to‘g‘ridan-to‘g‘ri majburiy hujjat emas. Biroq
YelHK va uning asosida Yevropa Inson huquqlari Sudi (EIHS)
shakllantirgan sud amaliyoti “asosli gumon” (reasonable suspicion)
standartiga oid eng rivojlangan qiyosiy-huquqiy doktrinani
ifodalaydi va shu bois qiyosiy standart sifatida tahlilga jalb etilishi
magsadga muvofiqdir [16, 17]. Ayni vaqtda YelHK 5-moddasi BMT
Pakti 9-moddasi bilan mazmunan o‘xshash bo‘lib, ikkalasi ham
shaxs erkinligiga nisbatan xalqaro-huquqiy himoya standartini
shakllantiradi.

YelHSning izchil sud amaliyoti “asosli gumon”™ standartini
“obyektiv kuzatuvchini shaxs jinoyat sodir etgan deb ishontiradigan
dalillar mavjudligi” sifatida tushuntiradi [ 17]. Akgiin v. Turkey ishida
YelHS muayyan ma’lumotnomani (masalan, shaxs muayyan
messenjer dasturidan foydalanganligi to‘g‘risidagi tezkor ma’lumot)
boshga qo‘shimcha dalillar bilan tasdiqlanmaganligi asosida “asosli
gumon” standartiga mos kelmasligi bo‘yicha muhim xulosa
chigargan [17]. Bu yondashuv BMT Pakti 9-moddasi normasini
amalda ganday qo‘llash bo‘yicha ham analogik orudiya bo‘lib xizmat
qiladi.

O‘zbekistonning JPKsida yuqorida keltirilgan xalgaro va
qiyosiy standartlarga mos keluvchi milliy “asosli gumon” standarti
hozirgi shaklda qat’iy mustahkamlanmagan. JPKning 95-moddasi
(dalillarga baho berish) surishtiruvchi, tergovchi, prokuror va
sudning o‘z ichki ishonchi bo‘yicha dalillarga baho berishi tamoyilini
belgilaydi, lekin tergov sudyasi tomonidan iltimosnomalarni ko‘rib
chiqishda baholash standartining o‘ziga xos parametrlari aniq
ko‘rsatilmagan. Bu bo‘shliq yuqorida qayd etilgan “og‘ir modda
sindromi” kabi nomatlub amaliyotlarning yuzaga kelishiga imkon
yaratib bermoqda.

Ikkinchi keys tahlili: yasama bahona bilan o‘tkazilgan tintuv
(pretextual search).

Samarqand shahar ichki ishlar idorasining tergov bo‘limi ish
yurituvidagi anonimlashtirilgan boshqa bir holatda quyidagi vaziyat
kuzatilgan: tezkor vakilning “o‘g‘irlangan ashyolar ma’lum bir
fuqaroning uyida saqlanayotganligi va uning o‘zi ham jinoyatga
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daxldorligi” haqidagi birgina bildirgisi asosida tergov sudyasi
tomonidan tintuv o‘tkazishga sanksiya berilgan. Tintuv jarayonida
o‘g‘irlikka oid hech ganday ashyo topilmagan, biroq fugaroning
yotogxonasidan 5,5 gramm quritilgan marixuana topilgan.
Keyinchalik mazkur fuqaroning o‘g‘irlikka alogasi yo‘qligi
isbotlangan.

Yuqorida keltirilgan Vazirlar Mahkamasining 330-sonli
qaroriga muvofiq, 5,5 gramm quritilgan marixuana “juda ko‘p
miqdor” toifasiga kiradi va JKning 276-moddasi ikkinchi qismiga
yoki 273-moddasi beshinchi qismiga malakalash uchun asos bo‘lib
xizmat qilishi mumkin [3, 7]. Shu tariga tintuv natijasida olingan
dalilning o°zi provokatsion yoki yasama bahona bilan olinganidan
qat’i nazar, uning keyingi malakasi orqali jinoyatning og‘irligi bir
necha barobarga oshirib yuborilishi mumkin.

Yurisprudensiyada mazkur holat xalgaro huquqda e’tirof
etilgan “zaharli daraxt mevasi” (fruits of the poisonous tree)
doktrinasi orqali izohlanadi: dastlabki bosqichda noqonuniy yoki
etarli asoslarsiz o‘tkazilgan protsessual harakat natijasida olingan
barcha keyingi dalillar ham nomaqbul hisoblanishi kerak. Thaman
(2011) o‘zining qiyosiy tahlilida AQShdan tortib Germaniya,
Rossiya va boshqa ko‘plab yurisdiksiyalargacha ushbu
doktrinaning ganday qo‘llanilishi tahlil qilib, hatto doctrine
o‘rnatilgan mamlakatlarda ham sudyalar “haqiqatni aniqlash”ga
bo‘lgan intilish sababli derivatsion dalillarni ko‘pincha maqgbul
deb qabul qilishlarini ko‘rsatgan [13]. Slobogin (2013) bu
muammoni yanada kengaytirib, dalillarni  chetlashtirish
qoidasining uchta oqlab beruvchi asosini — deterrence
(tiydiruvchi), systemic integrity (tizim yaxlitligi) va constitutional
vindication (konstitutsiyaviy tasdiqlash) — tahlil qilgan [14].
Mazkur uch asos O‘zbekiston JPKsining 95'-moddasi doirasida
aniq ifodalanmaganligi ham bo‘shliq hisoblanadi.

Yuqoridagi tahlil tergov sudyasi institutining 2025 yilgi
islohotlardan keyingi holatiga oid muhim nazariy xulosalar chiqarish
imkonini beradi. Uchala tadqiqot savoli bo‘yicha olingan natijalar
bir-birini to‘ldiruvchi xarakterga ega. Jinoyat ishini qo‘zg‘atish
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qarorlari ustidan sud nazoratining etishmasligi, prokurorning
gamoqga olish va tintuv iltimosnomalaridagi majburiy roziligi
hamda “asosli gumon” standartining qonunchilikdagi aniq
ifodasining yo‘qligi — bu uchala muammo tergov sudyasini texnik
sanksiyalovchi organdan real inson huquqlari kafiliga aylantirishga
to‘sqinlik giluvchi omillar sifatida namoyon bo‘lmoqda.

Aynan shu masala Damaska (1986)ning ierarxik va
koordinatsion modellari paradigmasi doirasida aniqroq ko‘rinadi
[10]. Ayni paytda amaldagi O°zbekiston JPK tuzilmasi ikkita
modelning gibrid shaklini aks ettirmoqda: bir tomondan, tergov
sudyasi instituti koordinatsion (adversar) elementni joriy etadi;
ikkinchi tomondan, prokurorning majburiy roziligi instituti ierarxik
modelning qoldig‘i sifatida saqlanib qolmoqda. Bu holat
tadqgiqotchilar tomonidan “huquqiy gibridlik fenomeni” (legal
hybridity phenomenon) deb atalmoqda [11].

Qiyosiy-huquqiy tahlil O‘zbekiston islohotlarini nafagat post-
sovet hududi kontekstida, balki kengroq Yevropa islohotlari
tendensiyalari doirasida ham joylashtirish imkonini beradi. Italiya
1989 vyilgi islohoti va Fransiyaning 2000-yilgi Guigou Qonuni
modellari tergov sudyasiga oid vakolatlarni tarafma-taraf tortishuvlik
tamoyiliga moslashtirish yo‘lini ko‘rsatib bergan [9, 12]. O‘zbekiston
Respublikasining 2025-yilgi islohotlari mazkur tendensiyaga mos
yo‘nalishda qilingan qadam bo‘lgani holda, prokurorning roziligi
institutining saqlanib qolishi ushbu yo‘nalishning to‘la ishlab
chigilmaganligini ko‘rsatadi.

Bundan tashqari, Thaman (2008) post-sovet hududidagi
adversar tendensiya tahlilida qayd etganidek, bu mamlakatlarda
inkvizitsion merosni engib o‘tish — oddiy normativiy o‘zgartirishlar
orqali emas, balki tizimli institutsional qayta qurish orqali amalga
oshirilishi mumkin [11]. Ushbu xulosa O‘zbekiston kontekstida ham
tegishli: 31'-moddaning kiritilishi tarixiy qadam bo‘lgani holda,
uning to‘liq amalga oshirilishi uchun qo‘shimcha modda
o‘zgartirishlari — xususan, 158'-modda to‘rtinchi qismi va 243-
modda ikkinchi qismida prokuror roziligi tushunchasi qayta ko‘rib
chiqilishi lozim.
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Mazkur maqolaning asosiy ilmiy hissasi (contribution) uch
yo‘nalishda namoyon bo‘ladi. Birinchidan, O‘RQ-1022 va O‘RQ-
1081 qonunlari bilan joriy etilgan islohotlardan keyingi huquqiy
vaziyatga oid birinchi tizimli dogmatik-huquqiy tahlil taqdim etilib,
uning etishmagan segmentlari aniq ko‘rsatib berildi. Ikkinchidan,
O‘zbekiston kontekstida maxsus “og‘ir modda sindromi” fenomeni
tariflanib, uning huquqiy mexanizmi JKning 273 va 276-moddalari
hamda VM 12.11.2015 y. 330-sonli qarori bilan tasdiglangan
miqdorlar jadvali orqali ko‘rsatib berildi. Uchinchidan, O‘zbekiston
JPK tuzilmasida prokuror-tergov sudyasi munosabatining qiyosiy-
huquqiy modelga solishtirilishi asosida “oraliq filtr muammosi”
(intermediate filter problem) kategoriyasi kiritildi — bu muammo
ayni vaqtda yuridik adabiyotda maxsus terminologik ifoda olmagan
edi.

Shuningdek, mazkur maqola Damaska (1986) ning ierarxik-
koordinatsion modellari paradigmasini [10] birinchi marta
O‘zbekiston jinoyat protsessi islohotlariga nisbatan tahliliy vosita
sifatida qo‘llab, bu hudud jinoyat protsessi islohotlarini global
qiyosiy-huquqiy kontekstda joylashtiradi. Slobogin (2013) tasnif
etgan dalillarni chetlashtirish qoidasining uchta oqlab beruvchi asosi
[14] milliy JPK doirasida qanday tarzda tatbiq qilinishi kerak degan
muhim savolni ham ochib beradi. Bundan tashqari, maqola BMT
Pakti 9-moddasi va YelHK 5-moddasi normalarini milliy islohot
kontekstida birgalikda tahlil giladi va ularning o‘zaro mukammallik
asosi bilan ishlatilishi uchun doktrinal asos ishlab chiqadi.

Mazkur maqolada olib borilgan tahlil quyidagi asosiy
xulosalarni shakllantirdi. Birinchidan, 2025-yilgi islohotlar tergov
sudyasi institutining bazaviy konstruksiyasini shakllantirishda
muhim qadam bo‘lgani holda, tortishuvlik tamoyilining to‘liq amalga
oshirilishini ta’minlamagan. Ikkinchidan, jinoyat ishini qo‘zg‘atish
qarorlari ustidan sud nazoratining etishmasligi hamda prokurorning
gamoqgqa olish va tintuv iltimosnomalaridagi majburiy roziligi jiddiy
institutsional muammolarni yuzaga keltirmoqda. Uchinchidan, BMT
Pakti 9-moddasida va qiyosiy standart sifatida YelHK 5-moddasida
belgilangan “asosli gumon” standartining qonunchilikda aniq ifoda
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etilmaganligi “og‘ir modda sindromi” va yasama bahona bilan tintuv
o‘tkazish kabi amaliy ziddiyatlarga yo‘l ochib bermoqda.

Yuqoridagi xulosalar asosida O‘zbekiston Respublikasining
JPKsiga quyidagi aniq o‘lchamli (measurable) tavsiyalar kiritish
taklif etiladi:

JPKning 338-moddasini qayta  tahrirlash orqali
surishtiruvchining, tergovchining yoki tergovga qadar tekshiruvni
amalga oshiruvchi organ mansabdor shaxsining jinoyat ishi
qo‘zg‘atishni rad qilish to‘g‘risidagi qarori ustidan, shuningdek
prokurorning shunday garori ustidan shikoyatlarni ko‘rib chiqish
vakolatini tergov sudyasiga o‘tkazish. Tergov sudyasi shikoyatlarni
tortishuvlik tamoyili asosida, prokuror va shikoyat beruvchi
ishtirokida ochiq sud majlisida ko‘rib chiqishi ko‘zda tutilishi lozim.
JPKning 31'-moddasi ikkinchi qismiga tegishli vakolatlar ro‘yxati
kengaytirilishi kerak.

JPKning 243-moddasi ikkinchi gismidagi gamoqqa olish yoki
uy qamog‘i tarzidagi ehtiyot chorasini qo‘llash to‘g‘risida
iltimosnoma qo‘zg‘atish uchun prokurorning roziligini olishga oid
talabni bekor qilish va tergovchiga iltimosnomani to‘g‘ridan-to‘g‘ri
tergov sudyasiga kiritish vakolatini berish. Prokuror sud majlisida
hozir bo‘lib, iltimosnoma asosliligi bo‘yicha o‘z pozitsiyasini
ifodalaydigan taraf sifatida ishtirok etishi kerak.

JPKning 158'-moddasi to‘rtinchi qismidagi tintuv o‘tkazish
to‘g‘risidagi iltimosnomani sudga yuborish uchun prokurorning
roziligini olishga oid talabni bekor qilish va tergovchi yoki
surishtiruvchiga iltimosnomani to‘g‘ridan-to‘g‘ri tergov sudyasiga
kiritish huquqini berish.

JPKning 236-moddasiga muqobil ehtiyot choralarining
ustuvorligi prezumpsiyasini belgilovchi quyidagi mazmundagi yangi
qism qo‘shish:

“Tergov sudyasi qamoqqa olish yoki uy qamog‘i tarzidagi
ehtiyot chorasini qo‘llashdan oldin ushbu Kodeksning 237-
moddasida nazarda tutilgan muqobil ehtiyot choralarini qo‘llash
imkoniyatini majburiy tartibda muhokama qilishi shart. Qamoqqa
olish fagat mugqobil choralar ushbu Kodeks 236-moddasining
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birinchi gqismida nazarda tutilgan maqsadlarga erishish uchun etarli
emasligi qat’iy isbotlangandagina qo‘llaniladi. Muqobil choralarning
etarli emasligini isbotlash yuki iltimosnoma qo‘zg‘atgan mansabdor
shaxsga yuklatiladi”.

JPKning 243-moddasiga BMT Pakti 9-moddasi talablariga
mos keluvchi hamda YelHK 5-moddasi doirasida shakllantirilgan
qiyosiy standartni inobatga olgan holda, dalillarni baholashning
asosli gumon (Prima Facie / reasonable suspicion) standartini
belgilovchi quyidagi mazmundagi yangi qism qo‘shish:

“Tergov sudyasi gamoqqga olish yoki uy gamog‘i tarzidagi
ehtiyot chorasini qo‘llash to‘g‘risidagi iltimosnomani ko‘rib
chigishda shaxsning aybliligi masalasini hal qilmagan holda, ilgari
surilayotgan gumonning asosliligini tasdigqlovchi kamida bitta
muayyan dalilning mavjudligini tekshirishi shart. Iltimosnoma
faqatgina qilmishni og‘irroq modda bo‘yicha malakalash yoki
og‘irlashtiruvchi holatning mavjudligiga asoslangan bo‘lib, mazkur
holatning obyektiv tomonini tasdiglovchi mustaqil protsessual dalil
mavjud bo‘lmasa, tergov sudyasi engilroq malakalash hamda
mugqobil ehtiyot chorasini qo‘llash imkoniyatini alohida muhokama
qiladi”.

JPKning 1582-moddasiga tintuv natijasida yangi jinoyat
alomatlari topilgandagi dalillar magbulligini baholashga oid quyidagi
mazmundagi yangi qism qo‘shish:

“Tintuv o‘tkazish to‘g‘risidagi iltimosnoma faqat tezkor-
qidiruv faoliyati natijalari asosiga qurilgan bo‘lsa, tergov sudyasi
mazkur ma’lumotlarni tasdiglovchi qo‘shimcha protsessual dalillarni
talab qilishga haqli. Agar tintuv jarayonida uni o‘tkazishga asos
bo‘lgan jinoyatga doir dalillar topilmay, boshga jinoyat alomatlari
aniqlansa, yangidan topilgan dalillarning maqbulligi tergov sudyasi
tomonidan alohida protsessual tekshiruvdan o‘tkaziladi va
provokatsiya ehtimolini istisno etuvchi qo‘shimcha dalillar talab
qilinadi”.

JPKning 95'-moddasiga tergov sudyasi nomaqgbul deb topgan
dalillarning keyingi sud bosqichlaridagi huquqiy maqomini
belgilovchi quyidagi mazmundagi yangi qism qo‘shish:
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“Tergov sudyasi tomonidan protsessual qonunchilik talablari
buzilgan holda olingan deb topilgan va maqgbul emas deb e’tirof
etilgan dalillarning sud muhokamasi bosqichida qayta tiklanishiga
yoki sud hukmi uchun asos qilib olinishiga yo‘l qo‘yilmaydi. Ishni
mazmunan ko‘ruvchi sud tomonidan jazo tayinlashda sudyaning
ichki ishonchi va ixtiyoriyligi (diskresiyasi) fagat qonuniy tartibda
olingan maqbul dalillar majmui bilan chegaralanadi”.

Mazkur maqola chegaralangan doirada olib borilgan tadqiqot
bo‘lib, uning natijalari keyingi, kengroq ko‘lamdagi tadqiqotlar bilan
to‘ldirilishi lozim. Xususan, kelajakdagi tadqgiqotlar uchun quyidagi
yo‘nalishlar tavsiya etiladi: (a) tergov sudyasi institutining 2025—
2026-yillardagi amaliyoti bo‘yicha statistik-empirik tadqiqot
o‘tkazish; (b) Markaziy Osiyo mintaqasining boshqa davlatlari
(Qozog‘iston, Qirg‘iziston) tajribasini qiyosiy-huquqiy tahlil qilish;
(v) tergov sudyasi qarorlarining sud muhokamasi bosqichidagi
majburiy xarakteri bo‘yicha alohida monografik ishlarni ishlab
chiqish; (g) tergov sudyasi va prokurorlar bilan sifatli (kvalifikatsion)
intervyular asosida amaliyotning huquqiy-sotsiologik tahlilini olib
borish.
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M.Sh.Omonullayeva,

“TIQXMMI” Milliy tadgiqot universiteti
“Ekologiya va huquq” fakulteti talabasi,
H.L.To‘xtashev

“TIQXMMI” Milliy tadqgiqot universiteti
“Ekologiya va huquq” fakulteti

“Huquqiy fanlar” kaferdra mudiri, professor,

JINOYAT PROTSESSIDA SHAXS ERKINLIGINI
CHEKLASH USTIDAN SUD NAZORATI MEXANIZMLARI

Annotatsiya: Ushbu maqolada jinoyat protsessida shaxs erkinligini
cheklash institutining huquqiy tabiati, uning xalgaro standartlar va milliy
qonunchilikdagi ifodasi tahlil gqilingan. Xususan, sud nazoratining
mohiyati, uning demokratik jamiyatdagi o ‘rni hamda ehtiyot choralarini
qo ‘llash jarayonidagi muammolar O ‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-
protsessual kodeksi misolida o ‘rganilgan. Maqolada sudlar tomonidan
qgamoqqa olish ehtiyot chorasiga nisbatan  “avtomatik rozilik”
amaliyotining saqlanib qolayotganligi tanqidiy yoritilgan. Shuningdek,
tergov sudyasi institutining normativ asoslari, uning xorijiy davlatlar
tajribasi  bilan gqiyosiy tahlili olib borilgan hamda amaliyotdagi
kamchiliklar  aniglangan.  Tadgigot yakunida sud nazoratining
samaradorligini oshirish, tergov sudyasi faoliyatini takomillashtirish va
shaxs erkinligini himoya qilish kafolatlarini kuchaytirishga qaratilgan
ilmiy asoslangan takliflar ilgari surilgan.

Kalit so‘zlar: shaxs erkinligi, ijtimoiy foyda, sud nazorati, ehtiyot
chorasi, gamoqqa olish, tergov sudyasi, jinoyat protsessi, inson huquqlari

Kirish

Insonning shaxsiy erkinligi va daxlsizligi nafagat O‘zbekiston
Respublikasi Konstitutsiyasi, balki xalqaro huqugning ham ustuvor
tamoyillaridan biridir. Biroq, jinoyat protsessi shunday murakkab
sohaki, unda jamiyat xavfsizligini ta’minlash, ijtimoiy xavfli
gilmishlarni oldini olish, jinoyatni fosh etish magsadida shaxsning
erkinlik huquqi davlat tomonidan qonuniy asoslarda majburlov
choralari orqali cheklanadi. Majburlov choralari huquq oilalariga
ko‘ra har xil ko‘rinishlarda namoyon bo‘ladi. O‘zbekiston
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Respublikasi asosan roman-german huquq oilasiga mansubligi
sababli sud hokimiyati anglo-sakson huquq oilasidan farqgli o‘laroq
yangi huquq normalarini yaratmaydi' hamda shaxs erkinligini
cheklash borasida jinoyat protsessidagi qamoq va uy qamog‘iga
urg‘u beradi. Jinoyat protsessidagi ushlab turish, majburiy keltirish,
shaxsni tibbiy muassasaga joylashtirish, lavozimdan chetlashtirish,
pasportning amal qilishini to‘xtatib turish, ehtiyor choralari kabi
majburlov choralarini qo‘llash borasida shaxsning huquqlarini
himoya qilish ham ham bir xil darajada dolzarbdir. Masalaning
nozikligi aynan shu jarayonda ko‘rinishini hozirgi kunda prokuror
nazorati va sud o‘rtasidagi muvozanatning hali ham to‘liq
ta’minlanmaganligi hamda sudlarning tergov ustidan faktik emas,
balki rasmiy nazorat bilan cheklanib qolayotganligi bilan
tasdiglashimiz mumkin. Masalaning yanada jiddiy tomoni shundaki,
gonunchilikda sud nazorati kuchaytirilayotganiga qaramay,
amaliyotda sudlar tomonidan gamoqqga olish ehtiyot chorasiga
nisbatan “avtomatik rozilik berish” tendensiyasi saqlanib qolmoqda.
Aynan shu nuqtada zamonaviy jinoyat protsessual huquqining eng
og‘rigli va javobsiz qolayotgan savoli yuzaga chiqgadi: Nima uchun
gonunchilikda sud nazorati mexanizmlari yildan-yilga kengayib
borayotgan bo‘lsa-da, amaliyotda sud hamon tergov organi
tomonidan taqdim etilgan ssenariyni shunchaki protsessual
rasmiylashtirib beruvchi “notarial” organ sifatida ko‘rinmoqda?
Jinoyat protsessida shaxs erkinligini cheklash instituti jamiyatda
huqug-tartibotni  saqlash va xavfsizlikni ta’minlash magsadida
go‘llaniladi. Ushbu cheklovlar, avvalo, gumon qilinuvchi yoki
ayblanuvchining sudga kelishini ta’minlash, sud jarayonining adolatli
o‘tishini kafolatlash va zarur hollarda jamoat xavfsizligini himoya qilish
uchun zarur bo‘ladi. Masalan, agar qo‘lga olingan shaxs o‘z ishi
bo‘yicha guvohga tahdid qilgan bo‘lsa, uni jamiyat xavfsizligi nuqtai
nazaridan hibsda saqlash ehtiyoji tug‘ilishi mumkin. Bu holatda shaxs
erkinligini cheklash, bir tomondan, sud jarayonining to‘g‘ri va xolis
o‘tishini ta’minlasa, boshqa tomondan, jamoat xavfsizligini saglashga

! https://eurasiangroup.org/en/respublika-uzbekistan
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xizmat qiladi. Shaxsning erkinligini cheklash zarurligini jinoyat
huquqining otasi Sezare Bekkarianing “Ijtimoiy foyda” (social utility)
nazariyasi bilan tushunishimiz mumkin. Shaxs jamiyatda yashash orqali
o‘z erkinligining bir qismini xavfsizlik evaziga qurbon qiladi. Davlat bu
erkinlikni fagat boshqalarning xavfsizligini ta’minlash va jinoyatning
oldini olish (deterrence) uchungina cheklashi mumkin. Bekkaria bu fikri
orqali “jazo jinoyatga mutanosib bo‘lishi kerak-degan tamoyilni ilgari
surgan. Bugungi kunda hukumatlar, faollar yoki Birlashgan Millatlar
Tashkilotining hujjatlarida “inson huquglari” haqida gap ketganda
axloqiy yoki falsafiy ma’nodagi huquqlar emas, balki xalgaro va milliy
gonunlarda tan olingan inson huquqlari nazarda tutiladi. Albatta, falsafiy
munozaralar inson huquglarining nima uchun muhimligini va ularni
ganday qilib eng maqgbul tarxda rivojlantirish kerakligini yoritadi.
Ammo, hozircha inson huquqlarining mazmuni, odatda, xalgaro
hujjatlar orqali ishlab chiqgilgan huquglar ro‘yxatiga murojaat qilgan
holda tushuniladi. Ayni davrda biz uchun asosiy manba BMT Bosh
Assambleyasi tomonidan 1948-yilda gabul qilingan “Inson huqugqlari
umumjahon deklaratsiyasi” hisoblanadi. Uning 3-moddasiga ko‘ra: har
bir inson yashash, erkinlik, va shaxsiy daxlsizlik huquqiga ega®. Bu
umumiy qoidasi sifatida tinchlik va barqaror rivojlanishning sharti
sifatida barcha davlatlar uchun inson huquqlarini himoya qilishni va
birinchi o‘ringa qo‘yishni nazarda tutadi. Shuningdek, ushbu
deklaratsiyaning 9-moddasida jinoyat protsessida erkinlikni cheklash
chegarasini belgilovchi eng muhim norma bayon qilingan. “Hech kim
asossiz ravishda hibsga olinishi, ushlab turilishi yoki surgun qilinishi
mumkin emas.” Asossiz hibsga olishni tagiqlash normasi har gqanday
erkinlikni cheklash fagat qonuniy asoslarga ega bo‘lishi va
o‘zboshimchalik bilan amalga oshirilmasligi shartligini anglatadi.
Deklaratsiyaning 3 va 9-moddalari shaxslar uchun erkinlikni
kafolatlaydi hamda uning ta’minlanishi davlatga majburiyat yuklaydi.
O‘z-o‘zidan davlat bunday huquqgni kafolatlashi uchun o°zining
boshgaruv tizimi hamda hokimiyatlarini shunga muvofiq shakllantirishi
kerak. Huqugsiz majburiyat bo‘lmaganidek, davlat vakolatsiz ham

2 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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majburiyat amalga oshirila olmaydi. Mazkur nazariya ham inobatga
olingan holda deklaratsiyaning 29-moddasi tuzilgan. “Har bir insonning
jamiyat oldidagi majburiyatlari borki, uning shaxsi erkin va har
tomonlama kamol topishi mumkin.

Har bir inson o‘z huquq va erkinliklarini amalga oshirishda
fagat qonunda belgilangan cheklovlarga duchor bo‘ladi, faqat
boshqgalarning huquq va erkinliklari munosib tan olinishi va hurmat
qilinishini ta’minlash, demokratik jamiyatda axloq, jamoat tartibi va
umumiy farovonlikning adolatli talablariga javob beradi.

Bu huquq va erkinliklar hech ganday holatda Birlashgan Millatlar
Tashkilotining maqsad va tamoyillariga zid ravishda amalga oshirilishi
mumkin emas.”® Shu sababli, jinoyat protsessida shaxs erkinligini
cheklashda har doim individual va ijtimoly manfaatlar muvozanati
saqlanishi ta’lab etiladi. Ushbu muvozanatni mustahkamlash nafaqat
huquqiy zarurat, balki demokratik jamiyatning asosiy mezonlaridan
biridir. Zero, shaxs erkinligini cheklash (masalan, gamoqqa olish yoki
uy qamog‘i) faqatgina ijtimoiy xavf-xatarning oldini olish uchun zarur
bo‘lgan eng minimal darajada qo‘llanilishi lozim.

2. Sud nazoratining magsadi va asosiy tamoyillari.

Sud nazorati (judicial control) — bu inson huquqlari va davlat
manfaatlarining muvozanatini ta’minlovchi demokratik filtrdir. Sud
nazorati nafagat protsessual harakat, balki shaxs erkinligini
noqonuniy tajovuzlardan himoya qiluvchi konstitutsiyaviy
kafolatdir. Bundan tashqari sud nazorati xalqaro huqugning imperativ
normalari (jus cogens) bilan mustahkamlangan. “Fuqarolik va
siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi xalgaro pakt’ning 9-moddaga ko‘ra:
Qamoqqga olingan har qanday shaxs kechiktirmasdan sudya yoki
boshqa mansabdor shaxs huzuriga olib kelinishi va o‘rtacha
muddatda sud qilinishi yoki ozod qilinishi lozim.*

Jinoyat protsessida sud nazorati institutining evolyutsiyasi va
uning huquqiy oilalardagi moddiy-protsessual in’ikosini tahlil qilishda,

3 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
“https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
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avvalo, ushbu mexanizmlarning tarixiy genezisiga e’tibor gqaratish
lozim. Garchi zamonaviy huquqiy tizimlarning aksariyatida, jumladan,
roman-german oilasiga mansub bo‘lgan O‘zbekiston, Germaniya va
Fransiya qonunchiligida “Habeas korpus” tamoyillari mustahkam o‘rin
egallagan bo‘lsa-da, uning amaliyotga tatbiq etilish mexanizmlari
huquqiy oilalarning fundamental tabiatidan kelib chiqib farglanadi.
Anglo-sakson huquq tizimida sud nazorati an’anaviy ravishda “Writ of
Habeas Corpus” instituti orgali namoyon bo‘lib, bunda sudya asosan
protsessual “hakam” rolini o‘taydi va tomonlarning tengligi hamda
tortishuvchanligi asosida shaxsni hibsda saqlashning asosiyligini
baholaydi.’> Bu tizimda urg‘u ko‘proq shaxsni sudga Kkeltirish
majburiyatiga va garov (bail) tizimi orqali erkinlikni ta’minlashga
qaratiladi. Aksincha, roman-german huquq oilasida, xususan,
kontinental Yevropa va Markaziy Osiyo davlatlarida sud nazorati “faol
nazorat” (judicial monitoring) xarakteriga ega bo‘lib, bu erda sudya
nafaqat hibsga olishning qonuniyligini tekshiradi, balki tergov ustidan
tizimli nazoratni amalga oshiruvchi subyekt sifatida namoyon bo‘ladi.
Fransiyadagi “Juge des libertés et de la detention” (erkinlik va gamoq
bo‘yicha sudya) instituti® bunga yaqqol misol bo‘lib, u tergovning
dastlabki bosqgichlaridanoq inson huquqlari buzilishining oldini olishga
xizmat qiladi.

Shuni ta’kidlash joizki, huqugshunos olimlar L.V. Golovko va
B.A. Pulatovlar o‘z tadqiqotlarida gayd etganidek, hozirgi kunda
ushbu ikki tizim o‘rtasida o‘ziga xos konversiya jarayoni
kechmoqda. Masalan, O‘zbekiston jinoyat-protsessual
gonunchiligiga “Habeas korpus” institutining tatbiq etilishi roman-
german tizimiga xos bo‘lgan inkvizitsion elementlarni sezilarli
darajada yumshatib, sud nazoratini nafaqat jazo chorasi sifatida, balki
konstitutsiyaviy huquqlarni himoya qiluvchi wuniversal filtrga
aylantirdi. Anglo-sakson tizimidan farqli o‘laroq, kontinental tizimda
sud nazorati obyekti kengroq bo‘lib, u 0z ichiga tintuv o‘tkazish,
telefon so‘zlashuvlarini eshitish va mulkni xatlash kabi keng

3 https://oll.libertyfund.org/pages/1679-habeas-corpus-act
‘https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_1c/LEGIARTI000033551641
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qamrovli protsessual harakatlarga sanksiya berishni ham oladi. Bu
esa sud nazoratini shunchaki shaxs daxlsizligini himoya qilish
vositasidan, tergov organlarining o‘zboshimchaligini jilovlovchi
kompleks huquqiy mexanizmga aylantiradi. Shu nuqtai nazardan,
sud nazoratining samaradorligi uning qaysi huquqiy oilaga
mansubligida emas, balki xalqaro huquqiy hujjatlar, xususan, Inson
huquglari bo‘yicha Yevropa konvensiyasining 5-moddasi’ va
Fuqarolik hamda siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi xalqaro paktning 9-
moddasida belgilangan standartlarning milliy qonunchilikda
qanchalik real aks etganligi bilan belgilanadi.

3. Sud nazoratining amaliyotdagi muammolari: ehtiyot
choralarini qo‘llash misolida (O‘zbekiston JPK tahlili).

Yuqorida qayd etilgan nazariy yondashuvlar va xalqaro
standartlar  O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual
kodeksida ham o‘z ifodasini topgan. Xususan, JPKning 236-
moddasida ehtiyot choralarini qo‘llashning aniq maqsadlari
belgilangan bo‘lib, unga ko‘ra ushbu choralar ayblanuvchining
tergov va suddan bo‘yin tovlashining oldini olish, yangi jinoyat sodir
etish xavfini bartaraf etish hamda ish bo‘yicha haqigatni aniqlashga
to‘sqinlik giluvchi harakatlarning oldini olish uchun qo‘llanilishi
lozim. Shuningdek, qonunchilik ehtiyot choralarining keng tizimini
nazarda tutadi: munosib xulg-atvorda bo‘lish to‘g‘risida tilxat,
shaxsiy kafillik, garov, uy qamog‘i va qamoqqa olish kabi choralar
ichida fagat bittasi qo‘llanilishi mumkinligi hamda ularni tanlashda
ayblanuvchining shaxsi, yoshi, sog‘lig‘t va boshqa individual
holatlar hisobga olinishi shartligi belgilangan. Bu esa qonunchilik
darajasida “mutanosiblik” va “individual yondashuv” tamoyillari
mustahkamlanganligini ko‘rsatadi.

Biroq, amaliyotda aynan ushbu tamoyillar to‘liq
ishlamayotganligini kuzatish mumkin. Xususan, gamoqgqa olish yoki
uy gamog‘i kabi eng og‘ir ehtiyot choralarini qo‘llashda sudlar
tomonidan muqobil choralar (garov, kafillik va boshqalar) real
baholanmaydi. Sud qarorlarida JPKda ko‘rsatilgan asoslar ko‘pincha

7 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng
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umumiy shaklda gayd etilib, masalan, “yashirinib qolishi mumkin”
yoki “tergovga to‘sqinlik gilishi mumkin” kabi abstrakt iboralar bilan
cheklanib qoladi.

Holbuki, JPK talabiga ko‘ra, ehtiyot chorasini qo‘llash
to‘g‘risidagi qarorda aniq dalillar, real xavf va aynan gamoq chorasi
nega zarur ekani asoslantirilishi lozim. Ushbu talabning amalda etarli
darajada bajarilmasligi sud nazoratining mohiyatan formallashib
borayotganidan dalolat beradi.

Garchi milliy qonunchilikda ehtiyot choralarining differensial
tizimi (ya’ni, shaxsning ijtimoiy xavfliligi va sodir etilgan
qilmishning og‘irlik darajasiga qarab tabaqalashtirilgan, qamoqqa
mugqobil bo‘lgan choralar majmui) mustahkamlangan bo‘lsa-da,
amaliyotda hamon eng gqat’iy majburlov chorasiga ustuvorlik
berilmoqda. Bu holat sud nazoratining samarali “filtr” sifatidagi
funksiyasini susaytirib, shaxs erkinligini cheklashda mutanosiblik
(cheklov chorasining ko‘zlangan qonuniy magsadga mosligi) va
zaruriyat tamoyillarining buzilishiga sharoit yaratmoqda.

4. Tergov sudyasi instituti: normativ asos, xorijiy tajriba va
amaliy muammolar.

Sud nazoratining samaradorligini ta’minlashda muhim
institutsional mexanizmlardan biri — tergov sudyasi institutidir.
Ushbu institut O°zbekiston Respublikasida shaxsning huquq va
erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatlarini kuchaytirish
magsadida joriy etilgan bo‘lib, uning huquqiy asoslari “O‘zbekiston
Respublikasining ayrim qonun hujjatlariga shaxsning huquq va
erkinliklarini  ishonchli himoya qilish kafolatlarini yanada
kuchaytirishga qaratilgan o‘zgartirish va qo‘shimchalar kiritish
to‘g‘risida”gi Qonunda belgilangan.®

Mazkur gonunga muvofiq, jinoyat-protsessual
gonunchilikka tergov sudyasi instituti kiritilib, unga sudga qadar
ish yuritish bosqichida shaxsning huquqlari, erkinliklari va
gonuniy manfaatlariga rioya etilishi ustidan sud nazoratini amalga
oshirish vazifasi yuklatilgan. Tergov sudyasi vakolatlari doirasiga

8 https://lex.uz/ru/docs/-7347837
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gamoqga olish va uy gamog‘i tarzidagi ehtiyot choralarini
go‘llash, ularning muddatini uzaytirish, tintuv o‘tkazish, telefon
so‘zlashuvlarini eshitish, mol-mulkni xatlash, shaxsni tibbiy
muassasaga joylashtirish kabi shaxs erkinligi va daxlsizligiga
bevosita ta’sir qiluvchi protsessual harakatlarni ko‘rib chiqish
kiradi.

Ko‘rinib turibdiki, mazkur institutning asosiy maqsadi —
tergov organlarining majburlov choralarini qo‘llash borasidagi
vakolatlarini mustaqil sud nazorati orqali cheklash va inson
huquglarini buzilishining oldini olishdan iborat.

Xorijiy tajribaga murojaat qiladigan bo‘lsak, kontinental huquq
tizimiga mansub davlatlarda tergov sudyasi instituti ancha
rivojlangan. Masalan, Fransiyada “erkinlik va qamoq bo‘yicha
sudya” (Juge des libertés et de la détention) tergov organlaridan
mustaqil ravishda faoliyat yuritib, har bir majburlov chorasi bo‘yicha
qarorni chuqur asoslangan tahlil asosida gabul qiladi. Germaniya
amaliyotida ham sudya tergov organlarining iltimosnomalarini
nafaqgat formal jihatdan, balki ularning zarurligi va mutanosibligini
tekshirgan holda ko‘rib chiqadi. Bu esa sud nazoratining real va
samarali ishlashini ta’minlaydi.

O‘zbekiston modelida ham tergov sudyasiga keng vakolatlar
berilgan bo‘lsa-da, amaliyot tahlili shuni ko‘rsatadiki, ushbu
vakolatlarning amalga oshirilishi har doim ham kutilgan darajada
samarali emas. Xususan, ehtiyot choralarini qo‘llash bilan bog‘liq
masalalarda tergov sudyasi tomonidan gabul gilinayotgan qarorlar
ko‘pincha umumiy asoslantirish bilan cheklanib, muqobil choralar va
individual holatlar etarli darajada tahlil qilinmaydi.

Natijada, tergov sudyasi instituti normativ jihatdan mustahkam
bo‘lishiga qaramay, ayrim hollarda u o‘zining asl funksiyasi — ya’ni
mustaqil va tanqidiy sud nazoratini amalga oshirish vazifasini to‘liq
bajarmayapti. Bu esa yuqorida qayd etilgan “avtomatik rozilik”
fenomenining saqlanib qolishiga zamin yaratmoqda.

5. Muammoni hal etish: tergov sudyasi faoliyatini kuchaytirish
yo‘nalishlari.
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Mazkur muammoni tizimli bartaraf etish va tergov ustidan sud
nazorati samaradorligini oshirish uchun, avvalo, tergov sudyasi
faoliyatining mazmuniy va funksional mustaqilligini kuchaytirish
zarur deb hisoblaymiz. Bu borada quyidagi strategik yo‘nalishlarni
amalga oshirish maqsadga muvofiq:

Birinchidan, tergov sudyasi tomonidan qabul qilinadigan
qarorlar uchun yuqori darajadagi asoslantirish (motivatsiya)
standartlarini joriy etish lozim. Sud amaliyotida qarorlarning shablon
ko‘rinishiga kelib qolishi inson huquqlari himoyasiga salbiy ta’sir
ko‘rsatmoqda. Shuning uchun, har bir iltimosnoma yuzasidan sudya
nafagat qonuniy asoslarni, balki shaxsning jamiyatdan ajratilishini
taqozo etuvchi real xavf mavjudligini va aynan tanlangan chorani
qo‘llash zarurligini dalillar bilan batafsil ko‘rsatishi shart. Inson
huqugqlari bo‘yicha Yevropa sudi pretsedentlarida
(masalan, “Letyellier Fransiyaga qarshi” ishi)’ ta’kidlanganidek,
sud garori shunchaki umumiy jumlalar yig‘indisi emas, balki shaxsiy
holatlarning chuqur tahlili bo‘lishi lozim.

Ikkinchidan, ehtiyot choralarini qo‘llashda “eng kam cheklov”
(proportsionallik) prinsipi amalda ishlashi ta’minlanishi kerak. Xalgaro
huqugning umume’tirof etilgan me’yorlari, xususan, BMTning “Tokio
goidalari”’ga muvofiq, gamoqqa olish faqat oxirgi chora (ultima ratio)
sifatida qo‘llanilishi shart.'® Tergov sudyasi har bir holatda mugqobil
variantlarni (garov, uy qamog‘i, shaxsiy kafil) real baholashi va nima
sababdan engilroq choralar etarli emasligini asoslab berishi lozim.

Uchinchidan, tergov sudyasining ixtisoslashuv darajasini va
institutsional maqomini oshirish muhim ahamiyat kasb etadi.
Rivojlangan xorijiy davlatlar (Fransiya, Germaniya, Estoniya)
tajribasi shuni ko‘rsatadiki, aynan tor yo‘nalishda faoliyat yurituvchi,
tergov jarayonining o‘ziga xos xususiyatlarini chuqur anglaydigan
sudya inson huqugqlari bilan bog‘liq masalalarda yanada mustaqil va
adolatli qaror qabul qilish imkoniyatiga ega bo‘ladi [3].

9 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57678%22]}
10 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-
standard-minimum-rules-non-custodial-measures
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To‘rtinchidan, sud majlislarida  haqiqiy tortishuvchanlik
mubhitini shakllantirish zarur. Amaliyotda himoya tomonining vajlari
ko‘pincha formal xarakterda tinglanadi. Vaholanki, himoyachining
dalillari sud qaroriga bevosita ta’sir qiluvchi kuchga ega bo‘lishi,
tergov sudyasi esa ayblov va himoya tomoni o‘rtasida xolis hakam
sifatida har bir dalilga huquqiy baho berishi shart. Bu esa o‘z
navbatida sudgacha bo‘lgan bosqichda adolat mezonlarini
mustahkamlaydi.

O‘tkazilgan tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, jinoyat
protsessida shaxs erkinligini cheklash bilan bog‘liq huquqiy
munosabatlar zamonaviy huquq tartibotining eng murakkab va
ustuvor yo‘nalishlaridan biri bo‘lib qolmogda. Inson huqugqlari
umumjahon deklaratsiyasining 9-moddasida mustahkamlangan
“hech kim o°‘zboshimchalik bilan qamalishi, ushlanishi yoki quvg‘in
qilinishi mumkin emas” degan fundamental prinsip milliy
gonunchilikda sud nazorati instituti orqali o‘z ifodasini topgan
bo‘lsa-da, uning amaliy realizatsiyasi bir qator tizimli muammolarni
bartaraf etishni talab etadi.

Xususan, Ofzbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual
kodeksida ehtiyot choralarini qo‘llashning aniq mezonlari va
differensial tizimi belgilangan bo‘lishiga qaramasdan, sud
amaliyotida hali ham gamoqqga olish chorasiga “birlamchi vosita”
sifatida garash tendensiyasi saqlanib qolmoqda. Muqobil ehtiyot
choralarining etarli darajada tahlil qilinmasligi va sud ajrimlarining
argumentativ asoslari zaifligi, sud nazoratining mazmuniy jihatdan
protsessual rasmiylashtirish jarayoniga aylanib qolish xavfini yuzaga
keltirmoqda. Bu holat sud hokimiyatining shaxs huqugqlari
himoyachisi sifatidagi konstitutsiyaviy maqomiga putur etkazadi.
Tergov sudyasi institutining joriy etilishi shaxs huquqlari
kafolatlarini kuchaytirishda muhim konseptual gadam bo‘ldi. Biroq,
mazkur institutning samaradorligi faqatgina normativ bazaning
mavjudligi bilan emas, balki sudyaning chinakam mustagqilligi,
qarorlarning qat’iy dalillar bilan asoslantirilishi hamda mutanosiblik
(proportionality) prinsipining real ishlashi bilan o‘Ichanadi. Umumiy
qilib aytganda, sud nazoratini transformatsiya qilish uchun tergov
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sudyasi faoliyatining institutsional mustaqilligini oshirish, sud
qarorlariga nisbatan yuqori standartdagi asoslantirish talablarini joriy
etish va protsessda haqiqiy tortishuvchanlik muhitini yaratish lozim.
Faqgatgina ushbu islohotlar orqali sud nazorati shaxs daxlsizligini
ta’minlovchi samarali huquqiy mexanizm darajasiga ko‘tarilishi
mumkin.

Foydalanilgan adabiyotlar ro‘yhati

1. Jinoiy daromadlarni legallashtirishga va terrorizmni moliyalashtirishga

qarshi kurashish bo yicha Yevroosiyo guruhi EAG-
https://eurasiangroup.org/en/respublika-uzbekistan
2. Inson huqugqlari umumjahon deklaratsiyasi -

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights

3. Fugqarolik va siyosiy huquqlar to‘g'risidagi xalqaro pakt -
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-civil-and-political-rights

4. Habeas Corpus Act 1679 (Online Library of Liberty) —
https://oll.libertyfund.org/pages/1679-habeas-corpus-act

5. Article 122-] du Code peénal (Légifrance) —
https://www.legifrance.gouv.fi/codes/article_Ic/LEGIARTI000033551641

6. Inson huqulari bo ‘yicha inson Yevropa konvensiyasi (ECHR) —
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng

7. United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures
(The Tokyo Rules) — https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-non-custodial-
measures

8. Case of Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom (HUDOC) —
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%2 2itemid%22:[%22001-57678%22]}

9. O ‘zbekiston Respublikasining ayrim qonun hujjatlariga shaxsning
huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatlarini yanada
kuchaytirishga qaratilgan o ‘zgartirish va qo ‘shimchalar kiritish
to ‘g ‘risidagi qonun - https://lex.uz/ru/docs/-7347837

10.0 zbekiston  Respublikasi  Jinoyat protsessual kodeksi -
https://lex.uz/docs/-111460
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J.R.Allambayeyv,
Bojxona qgo ‘mitasining Bojxona instituti o ‘qituvchisi

O‘ZBEKISTON RESPUBLIKASIDA SUD-HUQUQ
TIZMIDAGI ISLOHOTLAR.

Asosiy magsadimiz, fuqarolarning huquq va erkinliklarini
himoya qilish orqali xalgimizning sud tizimiga bo ‘Igan ishonchini
qat’iy mustahkamlash, sudni tom ma’noda “Adolat qo ‘rg ‘oni”’ga
aylantirishdan iboratdir.

Sh.M.Mirziyoyev

Sud hokimiyati mustaqilligini ta’minlash va nufuzini oshirish,
uni ilgarigi jazolovchi organdan inson huquq va erkinliklarini
ishonchli himoya qiladigan, jamiyatdagi demokratik o‘zgarishlarning
muhim vositasi bo‘lgan institutga aylantirishga qaratilgan keng
qamrovli ishlar amalga oshirildi.

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 11-moddasida
O‘zbekiston Respublikasi davlat hokimiyatining tizimi —
hokimiyatning qonun chigaruvchi, ijro etuvchi va sud hokimiyatiga
bo‘linishi prinsipiga asoslanadi.

2017-2021-yillarda O‘zbekiston Respublikasini
rivojlantirishning beshta ustuvor yo‘nalishi bo‘yicha Harakatlar
strategiyasida fuqarolarning odil sudlovga erishish darajasini
oshirish, sud hokimiyatining chinakam mustaqilligini ta’minlash,
inson huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatlarini
kuchaytirish ~ sud-huquq  sohasidagi islohotlarning  ustuvor
yo‘nalishlari etib belgilangan. Harakatlar strategiyasi amalga
oshirilishini ta’minlash magsadida sud-huquq sohasidagi islohotlar
bilan bog‘liq prinsipial o‘zgartishlar kiritilgani, sudyalikka
nomzodlarni tanlash va lavozimga tayinlash tizimini tubdan
takomillashtirish, yuqori malakali sudyalar korpusini shakllantirish
magqsadida sudyalar hamjamiyatining yangi organi — O‘zbekiston
Respublikasi Sudyalar oliy kengashi tashkil etilgani bu yo‘nalishdagi
islohotlar izchil davom ettirilayotganining tasdig‘i sifatida e’tirof
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etildi. Mamlakatni yanada rivojlantirishning ustuvor yo‘nalishlaridan
biri sud tizimini izchil demokratlashtirish, sud hokimiyatining
mustaqilligi to‘g‘risidagi konstitutsiyaviy normalarga qat’iy rioya
etilishini ta’minlash hisoblanadi.

O‘zbekiston Respublikasining Sudlar to‘g‘rsidagi qonuning
14-moddasida O‘zbekiston Respublikasi fuqarolari, chet el fuqarolari
va fuqaroligi bo‘lmagan shaxslar davlat organlarining hamda boshqa
tashkilotlarning, ular mansabdor shaxslarining qonunga xilof
qarorlaridan, harakatlari va harakatsizligidan, shu jumladan ularning
qarindoshlari sudlanganligi va bundan kelib chiqadigan huquqiy
ogibatlar munosabati bilan huquqglarining  cheklanishidan,
shuningdek hayoti va sog‘lig‘i, sha’ni hamda gadr-qimmati, shaxsiy
erkinligi va mol-mulki, boshqa huquq va erkinliklariga tajovuzlardan
sud himoyasida bo‘lish huquqiga ega. Yuridik shaxslar ham sud
himoyasida bo‘lish huquqiga egadir.’

Korxonalar, muassasalar va tashkilotlar ham sud himoyasida
bo‘lish huquqiga egadir. Fuqarolarning, korxonalar, muassasalar va
tashkilotlarning huquqlari hamda qonuniy manfaatlari sud orqali
samarali himoya qilinishini  ta’minlash maqgsadida sud
muhokamasining barcha bosqichlarida va qonun hujjatlarini qo‘llash
amaliyoti to‘g‘risidagi masalalar sudlar tomonidan ko‘rilayotganda
prokuror ishtirok etishi belgilangan.

O‘zbekiston Respublikasi “Sudlar to‘g‘risida”gi qonun yangi
tahrirda gabul qilindi, shuningdek, bu davrda jinoyat-protsessual,
fuqarolik-protsessual  qonunchiligiga tegishli o‘zgartish va
qo‘shimchalar kiritildi. Bu esa 0‘z navbatida sud tizimini ijro etuvchi
hokimiyat organlari nazorati va ta’siridan chiqarish imkonini
berganini alohida ta’kidlash lozim. Oldinlari sudyalik lavozimiga
nomzodlarni ko‘rib chiqish, sudyalarning vakolatini to‘xtatish va
muddatidan oldin tugatish, ularga nisbatan intizomiy ish yurituvni
qo‘zg‘atish vazifalari Adliya vazirligi vakolatidan chiqarilganligi sud
hokimyatining chinakam mustagqilligini ta’minladi.

1 O‘zbekiston Respublikasining 28.07.2021-yildagi Sudlar to‘g‘risidagi O‘RQ-703-
son qonuni
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Mamlakatimizda o‘tgan davr mobaynida dastlabki tergov
bosqichida sud nazoratini kuchaytirish, mazkur sohada sud
faoliyatini liberallashtirish bo‘yicha ham keng ko‘lamli chora-
tadbirlar ko‘rilganini ta’kidlash lozim. Buning uchun “Habeas
korpus” institutining joriy etilishi, ya’ni 2008-yildan ehtiyot chorasi
sifatida gamoqga olishga sanksiya berish huquqi prokurordan sudga
o‘tkazilishi, fuqarolarning huquq va erkinliklarini ta’minlashda
prinsipial muhim qadam bo‘ldi.

Prezidentimiz Shavkat Mirziyov sudyalar bilan uchrashuvdagi
nutqida “Sudya lavozimida faoliyat ko‘rsatayotgan sud xodimlari o‘z
faoliyati yuzasidan xalq deputatlari mahalliy kengashlarida axborot
berishi bilan bog‘liq amaliyotni yo‘lga qo‘yish vaqti kelgani qayd
etiib, bundan buyon sudyalar faoliyatiga, birinchi navbatda, xalqning
0‘zi baho berish tizmi” yo‘lga qo‘yildi.?> Odil sudlov akademiyasini
tashkil etildi.

Prezidentimiz tomonidan sud tizimini tubdan takomillashtirish
magsadida huqugbuzarliklarning oldini olish magsadida bu boradagi
ishlarni mahalla, korxona va tashkilotlarda sayyor sud majlislarida
ko‘rish ko‘lamini kengaytirish, sudlar faoliyatiga zamonaviy
axborot-kommunikatsiya texnologiyalarini, jumladan, elektron sud
stenografiyasi, videokonferensaloqa, elektron jinoyat ishi yuritishni
keng joriy etish, sud qarorlari ijrosini so‘zsiz ta’minlovchi
idoralararo elektron ma’lumot almashish tizimini shakllantirdi.

O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2016-yil 21-
oktyabr “Sud-huquq tizimini yanada isloh qilish, fuqarolarning
huquq va erkinliklarini ishonchli himoya qilish kafolatlarini
kuchaytirish bo‘yicha kompleks chora-tadbirlar” to‘g‘risidagi
4850-sonli farmonida asosan davlat siyosatining asosiy ustuvor
yo‘nalishlarini amalga oshirish bo‘yicha sud, huquqni muhofaza
qiluvchi va nazorat organlarining muhim vazifalari sifatida
quyidagilar belgilangan:

2 O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti Shavkat Mirziyoyevning 13.06.2017 yildagi
“Sud organlari tizimida odil sudlovni ta’minlash borasidagi ishlarning ahvoli, muammolar
va istigboldagi vazifalarga bag‘ishlangan videoselektor yig‘ilishidagi nutqi.
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- sud hokimiyatining mustagqilligi to‘g‘risidagi konstitutsiyaviy
normalarga va odil sudlovni amalga oshirish faoliyatiga
aralashganlik uchun javobgarlikning muqarrarligi prinsipiga
og‘ishmay amal qilinishini ta’minlash;

- fuqarolarning huquqlari, erkinliklari va  qonuniy
manfaatlariga tajovuz qilish holatlari yuzasidan zudlik bilan zarur
choralar ko‘rish;

- jismoniy va yuridik shaxslarning murojaatlarini o‘z vaqtida
hal etish, murojaatlarni ko‘rib chiqishda sansalorlik va befarq
munosabatda bo‘lish holatlariga yo‘l qo‘yganlik uchun jinoiy
javobgarlikkacha bo‘lgan javobgarlikning muqarrarligini ta’minlash,
shuningdek buzilgan huquglarni tiklash bo‘yicha barcha zarur
choralarni ko‘rish;

- faoliyatning ochiqligi va shaffofligini ta’minlash, fuqarolik
jamiyati institutlari, ommaviy axborot vositalari va aholi bilan
hamkorlik qilishning samarali mexanizmlarini keng qo‘llash;

- faoliyatni ish yakunlarining kompleks tahlili asosida
rejalashtirish va tashkil etish, bunda e’tiborni avvalo huquqni
qo‘llash amaliyoti va amaldagi qonun hujjatlarini takomillashtirish
orqali tizimli qonunbuzarliklarning sabab va shart-sharoitlarini
aniqlash hamda bartaraf etishga qaratish;

- xodimlar o‘rtasida  suiiste’molchilik va  boshqa
huqugbuzarliklarning oldini olish, profilaktika qilish va ularga chek
go‘yish bo‘yicha idoraviy nazoratni kuchaytirish, odob-axloq
qoidalariga og‘ishmay rioya etilishini ta’minlash;

- yuksak axloqiy-irodaviy va kasbiy fazilatlarga ega,
yuklatilgan vazifalar va amalga oshirilayotgan islohotlarning
samarali bajarilishini ta’minlashga qodir bo‘lgan kadrlarni
shaffof tanlov asosida ishga qabul qilish tizimini
takomillashtirish;

- fuqarolarning huquq va qonuniy manfaatlariga so‘zsiz rioya
etilishini ta’minlash, faoliyat samaradorligini oshirishga qaratilgan
ilg‘or ilmiy-texnika vositalari va  axborot-kommunikatsiya
texnologiyalarini, shuningdek ishni tashkil etishning zamonaviy
shakl va usullarini joriy etish.
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Sudyalik lavozimiga birinchi marotaba besh yil muddatga va
keyin o‘n yil muddatga, shundan so‘ng muddatsiz davrga tayinlash
(saylash) tizimi yo‘lga qo‘yildi.

Inson hayoti taqdirini qonunlarga asosan javobgarlikni
belgilashi, sudyalik kasbining ma’sulliyati juda katta ekanligida
namoyon bo‘ladi. Sud garorlarni gabul gilgandan so‘ng har xil
tazyiglarning oldini olish uchun sudyalarning shaxsi daxlsizligi
belgilangan. Sudyaning daxlsizligi uning turar joyiga, Xizmat
xonasiga, foydalanadigan transporti va aloqa vositalariga, xat-
xabarlariga, unga tegishli ashyolar va hujjatlarga taalluglidir. Shu
bilan birga sudyalarning shaxsiy xavfsizligini ta’minlash
magsadlarida ularga tegishincha O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi
raisi, adliya vaziri tomonidan belgilanadigan ro‘yxat bo‘yicha
o‘qotar qurol beriladi. Zarur hollarda tegishli sud raisining garoriga
binoan ichki ishlar organi sudya va uning oilasi uchun qurolli
soqchilar ajratadi.

Sudyaga nisbatan jinoyat ishi fagat O°‘zbekiston Respublikasi
Bosh prokurori tomonidan qo‘zg‘atilishi mumkin.

Sudya O‘zbekiston Respublikasi Sudyalar oliy kengashining
xulosasi olinmasdan va Ofzbekiston Respublikasi Oliy sudi
Plenumining roziligisiz jinoiy javobgarlikka tortilishi, qamoqqa
olinishi mumkin emas.

Sudya O‘zbekiston Respublikasi Sudyalar oliy kengashining
xulosasi olinmasdan ma’muriy javobgarlikka tortilishi mumkin
emas.

Sud hokimyatining chinakam mustaqil bo‘lishi uchun fagat
siyosiy jihatdan emas balki moddiy-texnik jihatdan ham mustaqil
bo‘lishi lozim.

Qonunda sudlarni moliyalashtirish, ularning moddiy-texnika
va o‘zga xil ta’minoti, binolarini qo‘riglash va saqlab turish
respublika byudjetining hamda Sudlar va adliya organlarini
rivojlantirish  jamg‘armasining mablag‘lari hisobidan amalga
oshiriladi. Ajratiladigan mablag‘larning miqdori O°‘zbekiston
Respublikasi Vazirlar Mahkamasi tomonidan tasdiglanadi. Har bir
sud alohida bino, qo‘riglash va avtotransport bilan ta’minlanadi.

158



limiy-amaliy konferensiya

Sudyalarning ish haqi lavozim maoshidan, malaka darajasi,
ko‘p yillik xizmati uchun to‘lanadigan ustama haqglardan iborat
bo‘lib, uning miqdori qonun hujjatlari bilan belgilanadi.

Sudyalar o‘z xizmat vazifalarini bajarishi munosabati bilan
olgan daromadlari bo‘yicha jismoniy shaxslardan olinadigan
daromad solig‘idan ozod etiladi.

Sudyalarga har yili o‘ttiz olti ish kunidan iborat haq
to‘lanadigan ta’til beriladi.

Sudyalarning hayoti va sog‘lig‘i davlatning maxsus
muhofazasida bo‘ladi hamda respublika budjeti mablag‘lari
hisobidan davlat tomonidan majburiy tartibda sug‘urta qilinadi.

Vakolatlari muddati tugagan sudyalarning o‘rtacha oylik ish
haqi ularni yangi vakolatlar muddatiga qayta saylash yoki qayta
tayinlash uchun hujjatlari ko‘rib chiqiladigan davrda yoxud yangi ish
joyiga ishga joylashtirilgunga qadar, lekin ko‘pi bilan uch oygacha
saglab qgolinadi.

Sudyalarga ularning vakolatlari tugaganidan keyin ular
sudyalik lavozimiga saylanishga yoki tayinlanishga qadar egallab
turgan avvalgi ishi (lavozimi) beriladi, bunday ish (lavozim) mavjud
bo‘lmaganda esa, avvalgisiga teng boshqa ish (lavozim) beriladi.

So‘nggi yillarda O°‘zbekiston Respublikasida amalga
oshirilayotgan sud-huquq islohotlarining markaziy yo‘nalishlaridan
biri sud tizimida inson huquqlari va erkinliklarini ishonchli himoya
qilish kafolatlarini kuchaytirish hisoblanadi. Ushbu islohotlar
doirasida jinoyat protsessi bosqichida yangi institut - tergov sudyasi
instituti joriy etilishi sud hokimiyati tizimida sifat jihatdan yangi
bosqichni boshlab berdi. Mazkur institutning shakllanishi nafaqat
jinoyat protsessiga, balki ma’muriy huqugbuzarlik to‘g‘risidagi
ishlarni ko‘rib chiqish amaliyotiga ham bevosita ta’sir ko‘rsatdi.
Shuningdek, ushbu institutning asosiy maqgsadi sudgacha bosqichda
inson huquqlarining sud nazorati orqali himoyasini kuchaytirish va
protsessual adolatni ta’minlashdan iboratdir.

Tergov sudyasi institutining eng muhim yangiliklaridan biri -
unga ma’muriy huqugbuzarlik to‘g‘risidagi ishlarni ko‘rib chiqish
vakolatining berilishidir. Bu o‘zgarish sud tizimi yuklamasini gayta
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tagsimlash bilan birga, ma’muriy ishlar sifatini oshirishga xizmat
qiladi.

Tergov sudyasi institutining joriy etilishi O‘zbekiston sud
tizimida muhim institutsional islohot sifatida namoyon bo‘lmoqda.
Uning ma’muriy huqugbuzarlik ishlariga tatbiq etilishi sud
amaliyotida  ixtisoslashuvni  kuchaytirish, sud yuklamasini
optimallashtirish va eng muhimi, shaxs huquqlarini sud orqali
himoya qilish kafolatlarini mustahkamlashga xizmat qiladi. Ushbu
institut kelgusida ma’muriy adliya tizimining samaradorligini
oshiruvchi asosiy mexanizmlardan biri sifatida shakllanib bormoqda.

Xulosa qilib, hozirgi kunda sud-huquq sohasidagi qonun
hujjatlarini yanada takomillashtirish, sud hokimiyatining chinakam
mustaqilligini va yagona sud amaliyotini ta’minlash, odil sudlovga
erishish darajasini va uni amalga oshirish sifatini yaxshilash,
ommaviy axborot vositalari bilan o‘zaro hamkorlik olib borish, aholi
bilan muloqotni yo‘lga qo‘yish, sudyalar tomonidan odob-axloq
qoidalariga rioya etilishi masalalari bo‘yicha jismoniy va yuridik
shaxslarning murojaatlarini ko‘rib chiqish, sudyalar korpusini
shakllantirish lozim.

Sudlar faoliyati samaradorligini oshirish va sud kadrlari
zaxirasini tayyorlash uchun sudlar tuzilmasiga sudya yordamchisi,
sudya katta yordamchisi lavozimlarini kiritish nazarda tutildi.

Sudlar faoliyatiga axborot-kommunikatsiya texnologiyalarini
joriy etish, ya’ni sud majlislarini videokonferensaloga rejimida
o‘tkazish, elektron jinoyat ishlari yuritish, huquqni muhofaza
giluvchi organlar faoliyatida ma’lumotlarning elektron aylanuvi joriy
etish shiddat bilan amalga oshirilyotgani sud tizimiga bo‘lgan
ishonchning ortib borishi dalolat beradi. Xozirgi davrda xar bir
fugaro o‘z huquq va erkinliklari oshib borishi bilan axolining
huquqiy madaniyati oshish kuzatiladi. Shuning uchun xam yuridik
kadrlar tayyorlash tizimiga e’tibor kuchaytirilmoqda.
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M.M.Bobonazarov
TDYU tayanch doktoranti

SUDYALAR MUSTAQILLIGI KAFOLATLARINING
XALQARO HUQUQIY ASOSLARI

Huquqiy davlat qurilishida sud hokimiyatining va sudyalarning
mustagqilligi markaziy ahamiyatga ega. Sudyaning fagat qonunga
bo‘ysunishi, tashqi ta’sirlardan xoli holda hukm chiqarishi — adolatli
sudlovning asosi hisoblanadi. Mazkur tamoyil nafagat milliy
huquqgimizda, balki xalqaro huquqgning bir qator asosiy me’yoriy
hujjatlarida ham o‘z ifodasini topgan.

Rossiyalik huqugshunoslar V.V.Ershov va [.B.Mixaylovskaya
ta’kidlaganidek, sud mustaqilligi — yuridik mustaqillik bilan
birgalikda sudyalarning psixologik va ahloqiy mustaqilligini ham oz
ichiga oluvchi ko‘p qirrali tushuncha[l]. Shuningdek, sudyalar
mustaqil bo‘lishi uchun ularga kafolatlar ham beriladi.

Sudyalar mustaqilligi masalasini huquqiy jihatdan tartibga
solishdagi dastlabki va eng muhim xalqaro hujjat 1985-yilda BMT
Bosh Assambleyasi tomonidan 40/32 va 40/146-sonli rezolyutsiyalar
orqali ma’qullangan “Sud organlari mustaqilligiga oid asosiy
tamoyillar” (BMT asosiy tamoyillari)dir. Ushbu hujjatning 1-
moddasida  “Sudyalarning  mustaqilligi  davlat  tomonidan
kafolatlanadi va Konstitutsiya yoki qonunda mustahkamlanadi” deb
belgilangan bo‘lib, bu mustaqillikni sud tizimining tuzilmaviy
xususiyati sifatida ta’riflaydi[2]. Tamoyillarning 2-moddasida
sudyalar “ishni xolis tarzda, faktlar asosida va qonunga muvofiq hal
etadi, hech ganday to‘g‘ridan — to‘g‘ri yoki bilvosita ta’sir, bosim,
tahdid yoki aralashuvsiz” faoliyat yuritishi kerakligi ko‘rsatilgan.

Fuqarolik va siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi xalgaro paktning
14-moddasi har kimga “mustaqil va xolis” sud tomonidan adolatli
muhokama huquqini kafolatlaydi[3]. Inson huquqglari bo‘yicha BMT
Qo‘mitasi 32-sonli umumiy izohida ushbu norma batafsil talqin
etilib, “mustaqillik” sudning ijro etuvchi hokimiyatdan, qonun
chiqaruvchi hokimiyatdan, taraflardan va ijtimoiy manfaatlardan
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mustaqil bo‘lishini nazarda tutishini ta’kidlaydi[4]. Zero sud
hokimiyati ushbu hokimiyatlardan mustaqil faoliyat yurita olmas
ekan, shuningdek sudyalar mustaqilligi kafolatlari to‘laqonli
ta’minlanmas ekan, odil sudlov haqida gap ham bo‘lishi mumkin
emas.

Xalgaro huquq nazariyasida sudyalar mustaqilligini kafolatlash
mexanizmlari uch asosiy guruhga ajratiladi: tuzilmaviy kafolatlar,
moliyaviy kafolatlar va protsessual kafolatlar. Nemis olimlari
K.Shlayx va S.Koriot sud mustaqilligini “davlat tuzilishining
funksionala sharti” deb ta’riflab, kafolatlar tizimini huquqiy davlat
prinsiplari nuqtai nazaridan tahlil qilgan[5].

Tuzilmaviy kafolatlar nuqtai nazaridan eng muhim
masalalardan biri — sudyalarni tayinlash va lavozimdagi barqarorlikni
ta’minlash. BMT Asosiy tamoyillarining 10-moddasiga binoan
sudyalar majburiy nafaqa yoshigacha yoki vakolat muddati
tugaguniga qadar lavozimida saqlanadilar. Yevropa Kengashi
Vazirlar Qo‘mitasining CM/Rec(2010)12-sonli tavsiyasida sud
hokimiyati kengashlarida saylanadigan a’zolarning ko‘pchiligini
sudyalar tashkil etishi lozimligi belgilangan[6]. Biz O‘zbekiston
Respublikasi Sudyalar Oliy Kengashi tarkibiga e’tibor beradigan
bo‘lsak, haqiqatan ham yuqoridagi tavsiyaga amal qilinganini
ko‘rishimiz mumkin. Ya’ni Sudyalar Oliy Kengashi sudyalar
korpusini shakllantiradigan asosiy organ va uning a’zolarining
ko‘pchiligini sudyalar tashkil giladi.

Sudyalarni lavozimidan olish tartibi ham mustaqillikning
muhim kafolati hisoblanadi. BMT Asosiy tamoyillarining 18-20
moddalari sudyalarni lavozimidan olish tartibi fagat aniq belgilangan
huquqiy asoslarda va shaffof jarayonda amalga oshirilishi kerakligini
belgilaydi. Fikrimizcha bizning qonunchiligimizda ham sudyalarni
lavozimidan olish bo‘yicha protsessual tartib — tamoyillarni yanada
aniqlashtirish zarur.

Sudyalar mustaqilligining yana bir muhim kafolatlaridan biri
bu — moliyaviy mustaqillik. Yuqorida ta’kidlagan BMT Asosiy
tamoyillarining 11-moddasiga ko‘ra “sudyalarning vakolatlari,
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mustaqilligi va ish haqi ularning xizmat muddati davomida munosib
ta’minlanishi” lozimligini belgilaydi.

Endi sudyalar mustaqilligi kafolatlarining tergov sudyasi
misolida qaraydigan bo‘lsak, tergov sudyasi (investigating judge) —
huquqiy tizimlar tarixida dastlab Fransiyada shakllangan,
keyinchalik boshga davlatlarga yoyilgan. Uning asosiy vazifasi
jinoyat protsessining dastlabki tergov bosqichini mustaqil sud
nazoratida olib borishdan iborat. Xalqaro huquq doirasida mazkur
institutning mustaqillik kafolatlari umumiy sudyalar mustaqilligi
standartlari asosida belgilanadi. Yevropa inson huquqglari sudi T.W. —
Malta (1999) ishida tergov sudyasi faoliyatiga nisbatan mustaqillik
va xolislik talablarini qo‘llab, uni rasmiy sud ishini yuritishdan
ajratib bo‘lmasligini ta’kidlagan[7].

BMT Asosiy tamoyillarining 4-moddasi “tegishli vakolatga
ega bo‘lmagan har qanday tashkilot yoki shaxs sud ishlariga
aralashmasligi” lozimligini belgilaydi[8]. Tergov sudyasi uchun
ushbu norma ikki tomonlama ta’sirga ega: u tergov organlari
ta’siridan ham, yuqori sud instansiyalari tomonidan protsessual
boshqgaruvdan ham mustaqil bo‘lishi lozim.

Sudyalar mustagqilligi kafolatlarining xalqaro huquqiy bazasi —
BMT Asosiy tamoyillari, Fugarolik va siyosiy huquqlar to‘g‘risidagi
xalqaro pakt, va mintagaviy inson huquqlari mexanizmlari — ikkita
bir-biriga bog‘liq bo‘lgan kafolatlar tizimini tashkil qiladi. Bular
tuzilmaviy mustaqillik — sud hokimiyatining boshqa hokimiyatlardan
tashkiliy-huquqiy jihatdan mustaqilligi, shaxsiy mustaqillik —
sudyaning muayyan ishni ko‘rishda, unga bo‘ladigan har ganday
bosim yoki ta’sirdan mustaqilligi.

Ilmiy — nazariy taklifga keladigan bo‘lsak, sudyalar
mustaqilligi kafolatlarini tadqiq etishda, ikkala yondashuv ya’ni
tuzilmaviy va shaxsiy mustaqillik kompleks tarzda qo‘llanilishi
lozim. Faqat bitta yondashuvga asoslanilsa, amaldagi kamchiliklarni
ko‘rishni imkoni bo‘lmaydi. O‘zbekiston huqugshunosligi sud
hokimiyati mustaqilligi indikatorlarini o‘lchashning standartlashgan
metodologiyasini ishlab chiqishi lozim, zero aksariyat tadqiqotlar
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normativ — huquqiy hujjatlarga asoslanib, amaliyotni to‘la baholay
olmayapti.

Amaliy takliflarga to‘xtaladigan bo‘lsak, sudyalarni tayinlash
jarayonida Sudyalar Oliy Kengashining real vakolatlarini
kuchaytirish va boshqa organlarning “tavsiya” mexanizmi orqali
ta’sirini rasmiy jihatdan cheklash zarur. Sudyalarning maoshini
avtomatik indeksatsiya tizimiga o‘tkazish moliyaviy mustaqillik
kafolatlarini mustahkamlagan bo‘lardi.

Qonunchilikni takomillashtirish bo‘yicha takliflarga keladigan
bo‘lsak, “Sudlar to‘g‘risida”gi qonunga sudyalarning moliyaviy
mustagqilligini kafolatlaydigan avtomatik indeksatsiya mexanizmini
kiritilishi maqsadga muvofiq. Ikkinchidan, “Sudlar to‘g‘risida”gi
gonunda tergov sudyasini tayinlash, shuningdek Jinoyat — protsessual
kodeksida uning protsessual mustaqilligini kafolatlaydigan
me’yorlar yanada aniqlashtirilishi lozim.
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N.O.Xolliyeva,
O zbekiston Respublikasi Huquqni muhofaza qilish akademiyasi
magistratura tinglovchisi

KIBERJINOYATLAR BO‘YICHA SUDGA QADAR ISH
YURITISHDA TERGOV SUDYASI NAZORATINI
RAQAMLI TRANSFORMATSIYA QILISH

Annotatsiya: Ushbu maqola kiberjinoyatlar bo’yicha sudga
qgadar ish yuritish bosqichida tergov sudyasi nazoratini ragamli
transformatsiya qilishning dolzarb muammolariga bag ‘ishlangan.
Tadgiqotda Budapesht konvensiyasi, Yel e-Dalil tizimi va ISO/IEC
27037 standartlari kabi xalgaro mexanizmlar tahlil qilinadi.
O’zbekistonning so’nggi qonunchilik islohotlari doirasida raqamli
dalillarning magqbulligi, sun’iy intellekt va Deepfake texnologiyalari
bilan bog‘liq huquqiy bo’shliglar o’rganilgan. AQSh va Yevropa
davlatlari tajribasi qiyoslanib, milliy Jinoyat va Jinoyat-protsessual
kodekslarini takomillashtirish bo’yicha aniqg moddama-modda takliflar
ishlab chiqilgan. Maqola kiber-tergovda inson huquqlari va texnologik
samaradorlik muvozanatini ta’minlashga qaratilgan.

Kalit so’zlar: kiberjinoyat, tergov sudyasi, raqamli dalil, Budapesht
konvensiyasi, sun’iy intellekt, Deepfake, sanksiya, raqamli kriminalistika.

Kiberjinoyatlarni tergov qilishning o’ziga xosligi, jumaladan,
anonimlik, transchegaraviylik, dalillarning o’zgaruvchanligi va yo’q
qilinish xavfi yuqoriligi an’anaviy sud nazorati mexanizmlari oldiga
jiddiy chagqiriglarni qo’ymoqda. Sudyalar nafaqat qonuniylikni
ta’minlashi, balki axborot tizimlaridan olingan elektron
ma’lumotlarning maqbulligi, yaxlitligi va ishonchliligini baholay
olishi kerak. Bu borada O’zbekiston Respublikasining tegishli
qonunlari bilan JPKga "Raqamli dalillar" tushunchasining hamda
telefon so’zlashuvlarini eshitishni 48 soat ichida sudyalik
tekshiruvidan o’tkazish tartibining kiritilishi muhim qadam bo’1di [1,
2]. Biroq, Al vositasida sodir etilayotgan jinoyatlar va bulutli
texnologiyalar sharoitida tergov sudyasining sanksiya berish
vakolatlari doirasi bo’shliglar bilan qolmoqda.
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Tadqgiqot davomida qiyosiy-huquqiy tahlil hamda huquqiy
modellashtirish metodlaridan foydalanildi. FATF, ISO/IEC, Yel
Yo’rignomalari kabi xalqaro normativ hujjatlar va milliy qonunchilik
hujjatlarining matniy tahlili amalga oshirildi.

Yevropa  Kengashining  Kiberjinoyatlar  to’g‘risidagi
Konvensiyasi va uning 2021-yilda qabul qilingan Ikkinchi
qo’shimcha protokoli xalqaro darajada elektron dalillarni tezkorlik
bilan ochish va xizmat ko’rsatuvchi provayderlar bilan to’g‘ridan-
to’g‘ri hamkorlik qilish mexanizmlarini yaratdi [3, 4]. Tergov
sudyalari uchun Budapesht konvensiyasining eng muhim jihati uning
15-moddasi bo’lib, u sud huquqgni muhofaza qiluvchi organlarga
sanksiya berishda shaxsning shaxsiy hayoti daxlsizligi huquqlariga
mutanosiblik prinsipiga amal qilishini talab qiladi.

Bunga parallel ravishda, Yevropa Ittifoqi raqamli dalillar bilan
ishlashni tezlashtirish maqgsadida e-Evidence, ya’ni e-Jinoyat
paketini joriy etdi [5]. Bu tizim orqali bir a’zo davlatning sudi yoxud
vakolatli organi boshqa davlat hududida joylashgan IT-kompaniyaga
to’g‘ridan-to’g‘ri "Yevropa ma’lumotlarni taqdim etish orderi" va
"Saqlab turish orderi" yuborish imkoniga ega bo’1di.

Moliyaviy sohada esa, FATF - Jinoty daromadlarni
legallashtirishga qarshi kurashish bo’yicha moliyaviy choralar ishlab
chiquvchi guruh standartlari virtual aktivlar harakatini kuzatish va
kiber-jinoyatchilarni moliyalashtirish kanallarini to’sishda ragamli
izlarni huquqiy rasmiylashtirish majburiyatini davlatlar zimmasiga
yuklamoqda [6].

Ragamli dalillar huquqiy e’tirof etilishi uchun texnik
standartlarga mos ravishda yig‘ilishi shart. Xalgaro amaliyotda
ISO/IEC 27037 va ISO/IEC 27041 standartlari ragamli dalillarning
sud oldida maqbulligini va haqqoniyligini ta’minlovchi dunyodagi
eng nufuzli texnik mezonlar hisoblanadi [7, 8]. Ushbu standartlar
raqamli dalil bilan ishlashda "zanjirli saqlash", ya’ni “Chain of
Custody” tamoyiliga tayanadi.

Tergov sudyasi kompyuter tarmog‘ida tintuv o’tkazishga yoki
raqamli qurilmani xatlashga sanksiya berayotganda, tergovchining
harakatlari ushbu ISO standartlariga mosligini, xususan
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ma’lumotlarning xesh-summalari o’zgartirilmagan holda nusxa
olinishini qat’iy nazorat qilishi kerak.

Qolaversa, Sun’iy intellekt va Deepfake masalalairda Yevropa
Ittifoqining "AI Act" qonunchiligiga ko’ra, huqugqni muhofaza
qiluvchi organlar tomonidan shaxslarni biometrik identifikatsiya
qilish tizimlari "Yuqori xavfli" toifasiga kiritilgan bo’lib, ulardan
fagat sudning qat’iy sanksiyasi asosida, istisno tariqasidagina
foydalanish mumkin [9].

Bugungi kunda Deepfake texnologiyasi orqali qilingan soxta
video va audio yozuvlar yordamida "Kiber-tovlamachilik" va firibgarlik
jinoyatlari avj olmoqda. Tergov sudyasi tergov organlari tomonidan
taqdim etilgan raqamli dalilning originalligini tekshirish uchun darhol
sud-kompyuter texnikaviy ekspertizasini tayinlash masalasini ko’rib
chiqishi yoki "Zero Trust", ya’ni Nol ishonch arxitekturasi prinsiplari
asosida raqamli dalilni apriori soxtalashtirilgan deb hisoblab, uni texnik
tasdiglashni talab qilishi lozim.

WhatsApp, Telegram kabi messenjerlar tomonidan
go’llaniladigan uchma-uchga shifrlash texnologiyalari - E2EE
muammosi ma’lumotni tranzit paytida ochiq ushlab bo’Imaydigan
holatga keltirgan. Shunday sharoitda sudyalar tergovchilarning
magsadli troyan viruslari yoki josuslik dasturlaridan foydalanib,
to’g‘ridan-to’g‘ri shaxsning mobil qurilmasini masofadan turib
tintuv qilishiga sanksiya berish-bermaslik masalasida katta huquqiy
dilemmaga duch kelmoqdalar. Bu holat ragamli makonda shaxs
daxlsizligi huquqiga nisbatan eng katta tahdiddir.

AQSh Konstitutsiyasining To’rtinchi tuzatishi noqonuniy
tintuv va xatlashni taqiqlaydi [10]. Taniqli huqugshunos Orin
Kerrning "Tenglikni sozlash" nazariyasiga ko’ra esa, ragamli
makonda texnologiya huquqni muhofaza qiluvchi organlar foydasiga
yoxud zarariga ishlasa, sud amaliyoti bu muvozanatni tiklashi kerak
[11]. Shuning uchun AQSh federal sudyalari raqamli tintuv
orderlarini berishda tintuv protokoli talab qiladi — tergovchi faqat
qaysi turdagi fayllarni, qanday kalit so’zlar yordamida qidirishini
oldindan ko’rsatishi shart. Barcha ma’lumotlarni yoppasiga ko’chirib
olishga yo’l qo’yilmaydi.
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Fransiya jinoyat protsessida Tergov sudyasi kiberjinoyatlar
doirasida barcha texnik va yashirin tergov harakatlarini, jumladan,
tarmoqni masofadan turib kuzatish bevosita 0’zi boshqaradi [12].
Germaniyada esa “Ermittlungsrichter” faqatgina sanksiya beradi
[13]. Germaniya Konstitutsiyaviy sudi maxsus "Axborot
texnologiyalari tizimlarining maxfiyligi va yaxlitligiga bo’lgan
asosily huquq'ni yaratdi, bu esa masofaviy kompyuter tintuviga sud
sanksiyasini juda tor doirada, faqat eng og‘ir jinoyatlarda berilishini
kafolatlaydi.

O’zbekiston Respublikasining 2024-yil 21-noyabrdagi O’RQ-
1003-sonli Qonuni bilan Jinoyat-protsessual kodeksiga raqamli
dalillar tushunchasi va ularni individuallashtirish tartibi kiritilgan
bo’lsa, Oliy sud Plenumining 2024-yil 16-dekabrdagi o’zgartirishlari
bu turdagi dalillarni ishga daxldor deb topish mezonlarini belgilab
berdi. Bularning mantiqily davomi sifatida 2025-yil yanvaridagi
O’RQ-1022-sonli Qonun bilan tergov sudyasi instituti kuchaytirilib,
telekommunikatsiya qurilmalari orqali so’zlashuvlarni eshitish ustidan
qat’iy sud nazorati o’rnatildi va protsessual qonunbuzarlik aniqlangan
taqdirda barcha olingan ma’lumotlarni JPKning 95'-moddasiga asosan
apriori nomaqbul dalil deb topish mexanizmi joriy etildi.

Kiberjinoyatchilikka qarshi kurashish borasidagi bu kabi
gonunchilik islohotlariga garamasdan, sohada bir qator tizimli huquqiy
bo’shliglar saqlanib qolmoqda. Xususan, amaldagi Jinoyat kodeksida
sun’iy intellekt vositasida jinoyat sodir etish jazoni og‘irlashtiruvchi
holat sifatida malakalanmasligi hamda deepfake texnologiyalari orqali
shaxsning biometrik ma’lumotlarini soxtalashtirib tovlamachilik qilish
bo’yicha maxsus normalarning mavjud emasligi huquqiy bo’shliglarni
yuzaga keltirmoqda. Shu bilan birga, protsessual qonunchilikda xorijiy
serverlar yoki bulutli omborlardagi ma’lumotlarni zudlik bilan
muzlatib qo’yish bo’yicha tergov sudyasining vakolatlari to’liq
yoritilmaganligi bilan bir qatorda, smartfonlarni FaceID, TouchID
kabi biometrik usullar orqali majburan ochtirish tartibi "o’ziga qarshi
ko’rsatma bermaslik" prinsipi bilan to’qnash kelayotgani ragamli
dalillar bilan ishlashda sud sanksiyasi mexanizmlarini yanada
takomillashtirishni taqozo etmoqda.
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Xalqaro xususiy va ommaviy kiber-huquq talablari hamda
O’zbekistonning ragqamli jinoly siyosatini takomillashtirish
magsadida, Jinoyat kodeksining 56-moddasiga jinoyatni deepfake
texnologiyalari yoki sun’iy intellekt algoritmlaridan foydalangan
holda sodir etishni jazoni og‘irlashtiruvchi holat sifatida kiritish
hamda 165-moddani ransomware va sun’iy intellekt yordamida
generatsiya qilingan soxta ma’lumotlar bilan tahdid qilish kabi kiber-
tovlamachilik elementlari bilan to’ldirish taklif etiladi. Ushbu
moddiy huquq normalari ragamli makonda shaxs huquqlarining
himoyasini kuchaytirish bilan birga, zamonaviy texnologik xavflarga
nisbatan adolatli jazo muqarrarligini ta’minlashga xizmat qiladi.

Protsessual islohotlar doirasida esa, Jinoyat-protsessual
kodeksining 162-moddasiga raqamli tashuvchilar va bulutli
omborlarda tintuv o’tkazishni faqgat tergov sudyasining sanksiyasi
asosida, ma’lumotlarni individuallashtirish talabi bilan cheklashni
nazarda tutuvchi o’zgartirish kiritish zarur. Shu bilan birga, JPKning
205-moddasiga E2EE shifrlangan tizimlardan ma’lumot olishni
inson huquqglari mutanosibligi hamda ISO/IEC 27037 xalqgaro
standartlari asosida amalga oshirish tartibini joriy etish, raqamli
dalillarning texnik yaxlitligi va sud oldida maqgbulligini kafolatlaydi.

Bundan tashqari, Budapesht konvensiyasi doirasida xorijiy
provayderlar bilan hamkorlik qilish imkonini yaratilsa kiberjinoyat
izlarini saqlab qolishning operativligini ta’minlash maqsadida yangi
208-1-moddani joriy etish orqali tergov sudyasiga raqamli
ma’lumotlarni 90 kungacha bo’lgan muddatga muzlatib qo’yish
vakolatini berilishi talab etiladi.

Xulosa qilib aytganda, ragamli makonda jinoyatlarni tergov
qilish jarayonida tergov sudyasi an’anaviy huqugshunosdan
texnologik jihatdan savodli huquq himoyachisiga aylanishi shart.
O’zbekiston jinoyat-protsessual huquqiga taklif qilinayotgan bu
o’zgarishlar e-Dalil tizimlari bilan uyg‘unlashuvni, FATF xalqaro
talablarini bajarishni va fugarolarning ragamli huquqlarini ishonchli
kafolatlashni ta’minlaydi. Kiberjinoyatchilikka qarshi samarali
kurash jinoyat-protsessual qonunchiligini izchil, xalqaro andozalar
asosida ragamli transformatsiya qilishga bevosita bog‘liqdir.
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S.Z.Sapayeyv,
O zbekiston Respublikasi Huqugni muhofaza gilish akademiyasi
magistratura tinglovchisi

KIBERXAVFSIZLIK SOHASIDA SHAXSTY
MA’LUMOTLARNI HIMOYA QILISHNING USTUVOR
YO‘NALISHLARI

Annotatsiya. Mazkur maqolada kiberxavfsizlik sohasida shaxsiy
ma’lumotlarni  himoya qilishning ustuvor yo ‘nalishlari  milliy
qonunchilik, xalqaro standartlar va raqamli xavflar uyg ‘unligida tahlil
gilinadi. Muallif shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilishni faqat texnik
axborot xavfsizligi masalasi sifatida emas, balki inson huquglari,
operator mas ‘uliyati, raqgamli suverenitet, transchegaraviy ma’lumotlar
oqimi va institutsional nazorat bilan bog ‘liq kompleks huquqiy siyosat
sifatida asoslaydi.

Kalit so‘zlar: kiberxavfsizlik, shaxsiy ma’lumotlar, ma’lumotlar
xavfsizligi, raqamli  suverenitet, operator,  subyekt  huquqlari,
transchegaraviy uzatish, sun’iy intellekt.

Kirish. Ragamli transformatsiya sharoitida shaxsiy
ma’lumotlar oddiy identifikatsiya vositasidan strategik axborot
resursiga aylandi. Elektron davlat xizmatlari, bank va to‘lov
tizimlari, mobil ilovalar, telekommunikatsiya tarmogqlari, bulutli
hisoblash hamda sun’iy intellekt platformalari fuqarolar haqidagi
ma’lumotlarning doimiy yig‘ilishi va qayta ishlanishiga sabab
bo‘lmoqgda. O‘zbekiston Respublikasining “Shaxsga doir
ma’lumotlar to‘g‘risida”gi Qonuni shaxsga doir ma’lumotlarni
muayyan jismoniy shaxsga taalluqli yoki uni identifikatsiya qilish
imkonini beradigan axborot sifatida belgilaydi'. 2026-2030
yillarga mo‘ljallangan Kiberxavfsizlik strategiyasi esa kelgusi
besh  yilda  kiberxavfsizlikni ~ ta’minlashning  ustuvor

I O¢zbekiston Respublikasining “Shaxsga doir ma’lumotlar to‘g‘risida”gi O‘RQ-
547-son Qonuni, 02.07.2019 y. // Qonunchilik ma’lumotlari milliy bazasi. — 03.07.2019. —
03/19/547/3363-son.
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yo‘nalishlarini belgilashga qaratilgan®. Shu bois mazkur sohadagi
ustuvor yo‘nalishlarni aniqlash inson huquqlari, davlat boshgaruvi
va kiberxavfsizlik siyosati kesishgan nuqtada alohida ilmiy-
amaliy ahamiyat kasb etadi.

Kiberxavfsizlik sohasida shaxsiy ma’lumotlarni muhofaza
qilishning birinchi ustuvor yo‘nalishi - uni inson huquqlariga
asoslangan maxsus huquqiy rejim sifatida rivojlantirishdir.
Ma’lumotlarni himoya qilish faqat server, kriptografiya yoki tarmoq
xavfsizligi bilan cheklanmaydi; u shaxsning xususiy hayoti daxlsizligi,
axborot ustidan nazorat qilish imkoniyati va huquqiy himoya
kafolatlarini ham qamrab oladi. “Kiberxavfsizlik to‘g‘risida”gi Qonun
kibermakonda shaxs, jamiyat va davlat manfaatlarini himoya qilishga
qaratilgan munosabatlarni tartibga soladi®. Demak, shaxsiy
ma’lumotlar muhofazasi kiberxavfsizlikning texnik emas, balki
huquqiy-ma’naviy markazida turishi lozim.

Ikkinchi ustuvor yo‘nalish - xavfga asoslangan yondashuvni
joriy etishdir. Barcha shaxsiy ma’lumotlar bir xil xavf darajasiga ega
emas: pasport ma’lumotlari, biometrik identifikatorlar, genetik
ma’lumotlar, telekommunikatsiya xizmatlaridan foydalanuvchilar
hagidagi ma’lumotlar va moliyaviy axborotdan noqonuniy
foydalanish oqibatlari turlicha bo‘ladi. Shuning uchun operatorlar
tomonidan ma’lumotlar turi, ishlov berish maqsadi, saqlash muddati,
uchinchi shaxslarga uzatish holati va ehtimoliy zarar darajasiga qarab
xavflarni baholash majburiy amaliyotga aylanishi zarur. GDPRda
ma’lumotlarni minimallashtirish, maqgsad bilan cheklash, yaxlitlik va
maxfiylik prinsiplarining mustahkamlanishi aynan shu xavfga
asoslangan yondashuvning huquqiy ifodasidir®.

2 Ofzbekiston Respublikasi Prezidentining “O‘zbekiston Respublikasining
Kiberxavfsizlik strategiyasini belgilash va kiberjinoyatchilikning oldini olish tizimini
takomillashtirish to‘g‘risida”gi PF-38-son Farmoni, 10.03.2026 // Qonunchilik ma’lumotlari
milliy bazasi. — 11.03.2026.

3 O‘zbekiston Respublikasining “Kiberxavfsizlik to‘g‘risida”gi O‘RQ-764-son
Qonuni, 15.04.2022 // Qonunchilik ma’lumotlari milliy bazasi. — 16.04.2022. —
03/22/764/0313-son.

4 Buropean Parliament and Council. Regulation (EU) 2016/679 of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
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Uchinchi yo‘nalish - ragamli suverenitet va transchegaraviy
ma’lumotlar  aylanmasini  muvozanatli  tartibga  solishdir.
Ma’lumotlarni faqat lokallashtirish orqali himoya qilish etarli emas,
chunki iqtisodiyot, ta’lim, tibbiyot va davlat xizmatlari xalqaro
axborot almashinuvisiz  to‘liq rivojlana olmaydi. Biroq
transchegaraviy uzatishda subyekt huquglari pasayib ketmasligi,
ma’lumotlar xorijda ham teng darajada muhofaza qilinishi va
operatorning  javobgarligi  saqlanishi  shart. 2026 yilgi
O‘RQ-1125-son Qonun bilan O‘zbekiston hududida saqlanishi lozim
bo‘lgan ayrim ma’lumotlar toifalari va mamlakat tashqarisida
saqlash hamda ishlov berish shartlari aniglashtirildi’. Bu o‘zgarishlar
raqamli suverenitetni mutlaq izolyatsiya emas, balki huquqiy
kafolatlarga asoslangan nazoratli ochiqlik sifatida tushunish
zarurligini ko‘rsatadi.

To‘rtinchi ustuvor yo‘nalish - biometrik, genetik va boshqa
yuqori sezgir ma’lumotlar uchun kuchaytirilgan muhofaza
standartlarini belgilashdir. Bunday ma’lumotlar shaxsni o‘zgartirib
bo‘Imaydigan belgilari orqali tanib olish imkonini beradi, shu sababli
ular sizib chigqanda oddiy parol yoki karta raqamidan farqli ravishda
“almashtirib qo‘yish” imkoniyati mavjud emas. Ilmiy nuqtai
nazardan, yuqori sezgir ma’lumotlar rejimida uchta talab bir vaqtning
o‘zida amal qilishi lozim: aniq huquqiy asos, ishlov berishning
zarurligi va mustaqil nazorat. Bu talablar biometrik identifikatsiya,
videokuzatuv, ragamli ID va elektron davlat xizmatlari uchun aynigsa
muhimdir.

Beshinchi yo‘nalish - sun’iy intellekt, profillashtirish va
avtomatlashtirilgan qaror qabul qilish jarayonlarida shaxsiy
ma’lumotlarni himoya qilishni alohida huquqiy tartibga solishdir.
Sun’iy intellekt tizimlari katta hajmdagi ma’lumotlar asosida xulosa
chigaradi, inson xulg-atvorini bashorat qiladi va ayrim hollarda

free movement of such data // Official Journal of the European Union. —2016. —L 119. - P.
1-88.

> O‘zbekiston Respublikasining “Shaxsga doir ma’lumotlar to‘g‘risida”gi
O‘zbekiston Respublikasi Qonuniga o‘zgartirishlar va qo‘shimcha kiritish haqidagi O‘RQ-
1125-son Qonuni, 26.03.2026 // Qonunchilik ma’lumotlari milliy bazasi. — 27.03.2026.
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kredit, ishga qabul qilish, ta’lim, tibbiy xizmat yoki huquqni
muhofaza qilish sohalarida shaxs taqdiriga ta’sir ko‘rsatadi. Shuning
uchun  “qora  quti”  algoritmlariga  nisbatan  shaffoflik,
izohlanuvchanlik, inson nazorati va algoritmik audit talablarini milliy
gonunchilikda  bosqichma-bosqich mustahkamlash maqsadga
muvofiq. Convention 108+ zamonaviy axborot-kommunikatsiya
texnologiyalari sharoitida shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilishni
kuchaytirish va konvensiyaning amaliy ijrosini mustahkamlashni
asosiy magqsadlardan biri sifatida belgilaydi®. Al Act loyihasi
yuzasidan ilmiy tahlillarda ham yuqori xavfli algoritmik tizimlar
uchun shaffoflik va nazorat mexanizmlari zarurligi ta’kidlanadi’.

Oltinchi ustuvor yo‘nalish - kiberinsidentlarga javob berish va
ma’lumotlar sizib chiqishi haqida xabardor qilish mexanizmlarini
kuchaytirishdir. Amalda ma’lumotlar muhofazasining samaradorligi
fagat qonun mavjudligi bilan emas, balki insident yuz berganda
operator, vakolatli organ va ma’lumotlar subyekti qanday harakat
qilishi bilan baholanadi. Ma’lumotlar sizib chiqishi yashirilsa,
subyekt o‘zini himoya qilish choralarini 0‘z vaqtida ko‘ra olmaydi;
davlat organi esa tizimli kamchilikni bartaraf etish imkoniyatini
yo‘qotadi. Budapesht konvensiyasi kompyuter tizimlariga
noqonuniy kirish, ma’lumotlarga zarar etkazish va kiberjinoyatlarga
qarshi davlatlararo hamkorlik uchun muhim protsessual asos
yaratadi®. Milliy tizimda ham insidentlarni majburiy qayd etish,
xabar berish va keyingi tekshiruv natijalarini tahlil qilish tartibi
aniqlashtirilishi kerak.

¢ Council of Europe. Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic  Processing of Personal Data (Convention 108+) [Electronic
resource].https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised.

7 Veale M., Borgesius F.Z. Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act //
Computer Law Review International. — 2021. — Vol. 22. — No. 4. — P. 97-112.

7. O‘zbekiston Respublikasining “Kiberxavfsizlik to‘g‘risida”gi O‘RQ-764-son
Qonuni, 15.04.2022 // Qonunchilik ma’lumotlari milliy bazasi. — 16.04.2022. —
03/22/764/0313-son.

8 Council of Europe. Convention on Cybercrime (ETS No. 185). — Budapest, 23
November 2001 [Electronic resource]. — URL: https:/www.coe.int/en/web/cybercrime/the-
budapest-convention.
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Yettinchi yo‘nalish - institutsional muvofiqlashtirishni
kuchaytirishdir. Shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish sohasi bir
vaqtning o‘zida adliya, axborot texnologiyalari, kiberxavfsizlik,
ichki ishlar, prokuratura, bank, telekommunikatsiya va sog‘ligni
saqlash sohalari bilan bog‘liq. Shu sababli yagona vakolatli
organning nazorati bilan birga, sektorlararo ma’lumot almashish,
qo‘shma tekshiruvlar, yagona metodik tavsiyalar va kiberinsidentlar
bo‘yicha tezkor hamkorlik protokollari zarur. OECD xalqgaro privacy
enforcement hamkorligida vakolatli organlar o‘rtasida samarali
transchegaraviy hamkorlik privacy qonunlarini amalda ijro etishning
markaziy sharti ekanini ta’kidlaydi’.

Sakkizinchi ustuvor yo‘nalish - operatorlar va protsessorlar
uchun hisobdorlik madaniyatini shakllantirishdir. Zamonaviy
ma’lumotlar muhofazasida “qonunni buzmaslik” etarli emas;
operator har bir ishlov berish jarayonining maqsadi, huquqiy asosi,
xavf bahosi, xavfsizlik chorasi va subyekt huquqlarini ta’minlash
tartibini hujjatlashtirishi lozim. Bu amaliyot compliance, ichki audit,
xodimlarni o‘qitish, ma’lumotlarni minimallashtirish,
psevdonimlashtirish, shifrlash va kirish huquqlarini tabaqalashtirish
orqali amalga oshiriladi. OECDning 2023 yilgi tahlili generativ
sun’iy intellekt, ekstraterritorial qonunlar va yangi biznes modellar
privacy qonunlarini ijro etishda yangi hamkorlik mexanizmlarini
talab qgilayotganini ko‘rsatadi'’.

To‘qqizinchi yo‘nalish - fuqarolarning ragamli huquqiy
madaniyatini oshirishdir. Ko‘p hollarda shaxsiy ma’lumotlar xavfi
faqat xakerlik hujumi natijasida emas, balki fuqarolarning fishing
havolalariga ishonishi, kuchsiz parollardan foydalanishi, shaxsiy
hujjatlarini ochiq messenjerlarda tarqatishi yoki ilovalarga ortigcha
ruxsat berishidan ham yuzaga keladi. Shuning uchun maktab, oliy

® OECD. Recommendation on Cross-Border Co-operation in the Enforcement of
Laws Protecting Privacy. — Paris: OECD, 2007 [Electronic resource]. — URL:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0352.

19 OECD. Review of the OECD Recommendation on Cross-Border Co-operation in
the Enforcement of Laws Protecting Privacy / OECD Digital Economy Papers. — 2023. —
No. 359.
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ta’lim, davlat xizmatlari va ommaviy axborot vositalari orqali
ma’lumotlar gigienasi, rozilik berish madaniyati, elektron
identifikatsiyadan xavfsiz foydalanish va shaxsiy ma’lumotlar
buzilganda murojaat qilish tartibi bo‘yicha doimiy ta’lim dasturlari
joriy etilishi magsadga muvofiq.

[Imiy-nazariy jihatdan mazkur mavzuning yangiligi shundaki,
kiberxavfsizlik sohasida shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilishni
uchburchak model asosida tushuntirish mumkin: birinchisi - inson
huqugqlari va subyekt nazorati; ikkinchisi - axborot infratuzilmasi va
texnik xavfsizlik; uchinchisi - operator hisobdorligi va institutsional
nazorat. Ushbu uch elementdan biri zaif bo‘lsa, shaxsiy ma’lumotlar
muhofazasi to‘liq ta’minlanmaydi. Masalan, kuchli texnik himoya
mavjud bo‘lsa-da, subyekt huquqlari ta’minlanmasa, himoya
insonparvarlik mazmunini yo‘qotadi; aksincha, huquqlar e’lon
qilinsa-yu, operatorlarda audit va xavfsizlik mexanizmi bo‘lmasa,
gonun amalda deklaratsiya bo‘lib qoladi.

Kiberxavfsizlik sohasida shaxsiy ma’lumotlarni himoya
qilishning ustuvor yo‘nalishlari bir-biri bilan uzviy bog‘liq kompleks
tizimni tashkil etadi. Nazariy jihatdan shaxsiy ma’lumotlar
muhofazasini inson huquqlari, ragamli suverenitet va axborot
xavfsizligini birlashtiruvchi mustaqil huquqiy institut sifatida e’tirof
etish lozim. Amaliy jihatdan operatorlar uchun xavfga asoslangan
baholash, ichki audit, insidentlar reestri, xodimlarni o‘qitish,
ma’lumotlarni minimallashtirish va shifrlash mexanizmlari majburiy
standartlarga aylantirilishi maqgsadga muvofiq. Qonunchilikni
takomillashtirish bo‘yicha esa quyidagi takliflar ilgari suriladi:
birinchidan, yuqori xavfli ishlov berish jarayonlari uchun majburiy
Data Protection Impact Assessment (shaxsga doir ma’lumotlarni
himoya qilishga ta’sirni baholash tartibi) institutini joriy etish;
ikkinchidan, ma’lumotlar sizib chiqishi haqida vakolatli organ va
subyektlarni xabardor qilish muddatlarini aniq belgilash;
uchinchidan, sun’iy intellekt va avtomatlashtirilgan qaror gabul
qilishda inson nazorati, izohlanuvchanlik va algoritmik audit
talablarini mustahkamlash; to‘rtinchidan, biometrik va genetik
ma’lumotlar uchun alohida kuchaytirilgan huquqiy rejimni ishlab
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chiqish; beshinchidan, transchegaraviy ma’lumot uzatishda “teng
darajada himoya” mezonlarini ochiq va amaliy tartibda belgilash.
Ushbu yo‘nalishlar milliy huquqiy tizimni xalgaro standartlar bilan
uyg‘unlashtirish, fugarolar ishonchini mustahkamlash va raqamli
iqtisodiyotning xavfsiz rivojlanishiga xizmat qiladi.
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8. O ‘zbekiston Respublikasining “Shaxsga doir ma’lumotlar to ‘g ‘risida’gi
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Sh.Davlatova,
TermDU Yuridik fakulteti
katta o ‘qituvchisi y.f.f.d. (PhD)

IBN XALDUNNING “MUQADDIMA” ASARIDA QOZILAR
VA ULARNING VAKOLATLARI HAQIDAGI FIKRLAR

Annotatsiya. Ushbu maqgolada arab tarixchishi Ibn Xaldunning
“Mugaddima” asarida bayon gilingan o ‘rta asrlarda arab davlatlarida
qozi vazifasi va uning vakolatlari haqidagi fikrlar yoritilgan.

Kalit so‘zlar: qozi, sudya, muftiy, hukmdor, imomlik, shar’iy
mahkama, fuqarolik ishlari, shikoyat, da’vo, nizo, hukm, guvohlar,
advokatlar, javobgarlik, da’vogar, adolat.

Sud (slavyancha sud — ish) — odil sudlovni amalga oshiruvchi
davlat organi; muayyan davlatning qonunlariga asosan protsessual
tartibda jinoiy, fugarolik, ma’muriy va boshqa toifadagi ishlarni
ko‘rib chigadi va hal qiladi. [1, https:// uz wikipedia.org] Ayrim
shaxslar o‘rtasida, ular bilan davlat idoralari, korxona, muassasa,
tashkilot ma’muriyati, jamoat birlashmalari o‘rtasida mulkiy va
nomulkiy nizolarni, qonunbuzarliklarga doir ishlarni ko‘rib chiqib,
fuqarolarning huquq va  erkinliklarini, korxona, muassasalar,
tashkilot huquqglari va qonun bilan qo‘riglanadigan manfaatlarini
himoya qiladi.

Sud tizimi dunyoda eng qadimgi sivilizatsiyalar, xususan,
miloddan avvalgi III-II ming yilliklarda (Qadimgi Misr,
Mesopotamiya) davlat boshqgaruvi shakllana boshlagan davrdan
yuzaga kelgan. Dastlabki sudlov funksiyalarini hukmdorlar,
ruhoniylar yoki jamoa oqsoqollari amalga oshirgan bo‘lib,
keyinchalik ixtisoslashgan sud hokimiyati tizimi rivojlanib borgan.

Sud tizimining tarixiy rivojlanish bosqichlari:

Birinchi bosqich — Qadimgi davr (M.avv. III-I ming
yillik): Mesopotamiyada Hamurappi qonunlari (m.avv. XVIII asr)
kabi huquqiy normalar sudlovni tartibga solgan.
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Ikkinchi bosqich — Antik davr: Qadimgi Rimda sud tizimi
(pretorlar, sudya hay’atlari) rivojlangan va hozirgi huquqiy
tizimlarga asos bo‘lgan.

Uchinchi bosqich — O‘rta asrlar va yangi davr: Yevropada
qirollik sudlari va kanonik (cherkov) sudlari faoliyati kuchaygan.

To‘rtinchi bosqich — Zamonaviy davr: XVIII-XIX asrlardan
boshlab mustaqil sud hokimiyati, sud-huquq tizimining
ixtisoslashuvi va demokratik tamoyillar shakllangan. [2, https:/
google com]

“Qozi1” atamasi arabcha so‘z bo‘lib ijro etuvchi, hukm
chigaruvchi degan ma’noni bildiradi. Qozi — musulmon davlatlarida
shariat asosida sud ishlarini yurituvchi, hukmdor tomonidan
tayinlanadigan sudyadir. U adolatni ta’minlovchi, nizolarni hal
qiluvchi shar’iy mahkama raisi hisoblangan. Ba’zi qozilar ilm bilan
shug‘ullangan. Ba’zan imomlik vazifasini ham bajargan. Javobgar
yuksak maqom egasi va iqtidorli kishi bo‘lganda unga tegishli ish
mazolim qozisiga (mazolim volisiga) topshirilgan. Shikoyatlar bilan
shug‘ullanuvchi bu idoraga davlat rahbari yoki u tayinlagan obro‘li
kishi boshchilik qilgan. Mazolim sudida da’vogar va javobgardan
tashgari qozilar, muftiylar, salohiyatli kotib, ichki ishlar rahbarlari,
xavfsizlik xodimlari ishtirok etishgan. Mazolim qozisi hokimlar,
davlat mulozimlari, soligchilardan shikoyatlar bo‘yicha ishlarni,
zo‘ravonlik bilan tortib olingan shaxsiy mulk yoki vaqf mulklariga
oid ishlarni, qozilar chiqargan qarorlarning bajarilmasligi hollari,
ko‘pchilik manfaatiga qarshi qilingan tajovuzlarga doir ishlarni
ko‘rib chiqqan. Qozi musulmon bo‘lmagan fuqarolarning ishlarini
ularning diniy kitoblari (Tavrot, Injil) asosida hal qilgan. Qozining
hukmi ustidan xalifaga shikoyat qilish mumkin bo‘lgan. VIII asrning
ikkinchi yarmida Abbosiylar davlatida oliy qozi — qozi ul-quzzot
lavozimi joriy qilingan. [3, https:// google com]

Qozi lavozimiga tayinlangan shaxs uchun bir qancha talablar
bo‘lgan. Bu lavozimga qo‘yiladigan shaxs o‘z obro‘siga dog‘
tushirmagan, ilm-u idrokli va shariat qonunlarini yaxshi
o‘zlashtirgan, etarlicha biladigan, ko‘zga ko‘rinib turagan jismoniy
nugsoni bo‘lmagan sog‘lom, adolatli, ishini odillik asosida hal
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giladigan, erkin (qul bo‘lmagan) musulmon bo‘lishi lozim
hisoblangan.

Qozi davlat g‘aznasidan ta’minlab turilgan. Ba’zan qozi
umumiy vakolatga ega bo‘lib, butun mamlakat bo‘yicha hukm
chigara olgan, ba’zan uning vakolati bir viloyat yoki shahar hududi
bilan cheklangan. Qozi o‘z shahri yoki viloyatidagi barcha fugarolik
va jinoiy ishlarni olib borish, jamoatchilik axloqi saqlanishini nazorat
qilish, zarur bo‘lgan taqdirda odamlar va mulkka vasiylikni tayinlash,
vaqf mulklarini nazorat qilish, jamoat binolari va inshootlar, yo‘llar,
ko‘chalar va maydonlarning holatini kuzatib turish, meros
bo‘linishini va vasiyatga rioya qilinishini, qozi hukmlari to‘g‘ri
bajarilishi va to‘g‘ri jazo belgilanishini kuzatish, huquqni muhofaza
qilish idoralari va turma nozirlarini nazorat qilish, zakot, sadaga va
boshqga jamoat mablag‘lari to‘g‘ri yig‘ilishi hamda tagsimlanishini
kuzatib borish, zarbxona, bayt ul-molni (dashsht xazinasini) nazorat
qilish kabi ishlarni bajargan. Qo‘shinlar qozisi qo‘lga kiritilgan
harbiy o‘ljani baholashi va uning to‘g‘ri tagsimlanishini kuzatishi
kerak bo‘lgan. Buning uchun u harbiy huquqni yaxshi bilishi lozim
edi. [4, https:// uz wikipedia. org]

Islom davlatlarida “qozi” atamasi ishlatilgan bo‘lsa, dunyoviy
davlatlarda bu so‘z sudya atamasi bilan yuritiladi.

Ushbu ma’lumotlardan ko‘rinib turibdiki, jamiyat tarixiy
taraqqiyotida qozi, zamonaviy tilda aytganda sud tizimi va uning
faoliyat yuritishi uzoq tarixga ega, ya’ni davlatlar paydo bo‘libdiki,
sud tuzilmasi, sudyalar xizmati mavjud. Sud tizimi antik davrda
shakllangan bo‘lsa, ana shundan buyon hozirgi vaqtgacha bu sohaga
taallugli bir gancha manbalar yaratildi, kitoblar nashr etildi, turli
shakldagi adabiyotlar paydo bo‘ldi. Jumladan, o‘rta asr islom
dunyosining tarixchisi va mutafakkiri Ibn Xaldun tomonidan
yozilgan “Muqgaddima” asarining XXIX fasli “Ma’naviy rahbarlik
bilan bog‘liq vazifalar” deb nomlanib, uning tarkibida “Sud” bandi
kiritilgan. Ibn Xaldun o‘zi yashagan davrda arab davlatlarida qozi,
qozilik vazifasi kimning zimmasida bo‘lganligi, bu ishni bajaruvchi
mas’ul gqanday vakolatlarga egaligi haqida ma’lumot bergan. Ibn
Xaldun bu soha haqida fikr yuritib, sudyalikka ta’rif beradi va
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sudyalarning vakolatini quyidagicha tushuntirishga harakat qiladi:
“Sudyalik (qozilik) ma’naviy rahbarlik lavozimlaridan bo‘lgan. Zero
u nizolarni bartaraf qilish va kelishmovchiliklarni hal etish
maqgsadida xalq orasida turli da’volar bo‘yicha yakuniy gqaror
chigaruvchi muassasa bo‘lgan. Teokratik boshqaruvda diniy qonun-
qoidalarga asoslanib qarorlar chiqarilgan. Shu sababli u teokratik
davlat rahbariga tegishli vazifalar darajasiga kirgan. [5, 72]

Muallifning ta’kidlashicha, islomning ilk davrlaridagi
hukmdorlar qozilik vazifasini ham o‘zlari bajarganlar. Bu sohaga
tegishli masalalarda hakamlik qilishga ular hech kimga ruxsat
bermaganlar. Arab davlatlarida qozilik vazifasini bajarish hukmdor
vakolatidan chiqarilgan va bu vakolatli ishni bajarishni tayinlagan
birinchi rahbar Umar bo‘lgan. U Abu Dardoni o‘zi bilan birga
Madinada qozi etib tayinlagan. Umar Madinadan tashqgari Shurayhni
Basraga va Abu Muso Ash’riyni Kufaga qozi lavozimiga tayinlagan.

Umar Abu Muso Ash’ariyga maktub yo‘llab, unda qozilik
vazifasini olib borishning yo‘l-yo‘riglari haqida ko‘rsatma bergan.
Mazkur ko‘rsatmalar bo‘yicha qozi quyidagi tartiblarga rioya qilishi
shunday tavsiyalar orqali bayon etilgan:

“Huzuringga keltirilgan da’volarni yaxshilab tushunib ol!
Asossiz da’voni ko‘rib chiqishning foydasi yo‘q;

Huzuringda, majlisingda va adolatingda ham barcha odamlarga
teng munosabatda bo‘l, toki zodagon sendan tarafkashlik kutmasin
va zaif kishi adolat qilishingdan umidini uzmasin;

Da’vogar dalil keltirishi shart, gasam esa, javobgar tomondan
talab qilinadi;

Odamlar o‘rtasida kelishuv bo‘lishi mumkin, ammo qonunan
ta’qiglangan narsaga ruxsat, ruxsat etilgan narsani taqiqlash borasida
kelishuv bo‘lishi mukin emas”. [6, 72-73]

Ibn Xaldun bulardan tashqari qozi bir kun oldin bir hukm
chiqarib, ertasi kun uni qayta o‘ylab ko‘rib, to‘g‘ri qarorga kelsa,
avvalgi hukm uni to‘g‘ri yo‘lga qaytishdan to‘xtatib qolmasligi
kerakligini, adolat azaliy ekanligi, noto‘g‘ri fikrda qattiq turishdan
ko‘ra to‘g‘ri yo‘lga qaytish afzalligini qayd etadi. Agar qozi
qonunchilikda aniq javob topilmaydigan murakkab masalalarda
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echim topishda qiynalib qolsa aql-idrokini ishga solishi, buning
uchun o‘sha ishga o‘xshash holatlarni o‘rganishi, ularni
giyoslashi, undan keyin vaziyatni baholashi lozim, deb hisoblaydi.
Umarning maktubida yana “Agar kimdir isbotlay olish-olmasligi
noma’lum bo‘lgan da’vo bilan kelsa, unga muddatni belgila. Agar
belgilangan muddat ichida dalil keltirsa, da’vosini qabul qil, aks
holda, unga qarshi hukm chiqarishig mumkin. Bu har qanday
shubhani bartaraf etishning eng yaxshi yo‘li”. [7, 73] ekanligi
ta’kidlanadi.

Ibn Xaldun Umarning maktubi orqali sud ishida guvohlik
beruvchilar nimaga rioya qilishlari xususida fikr yuritib, barcha
musulmonlar bir-biriga nisbtan odilona guvohlik bera olishlari, faqat
gonuniy jazoga tortilganlar yolg‘on guvohlik  berishgani
isbotlanganligi, qarindoshligi yoki valiylik munosabati tufayli
xolisligiga shubha tug‘ilishi mumkinligini, dalil va qasamlar bilan
isbotlangan holatlardan tashqari insonlarning ayblari berkitilgan
holda qolishini aytadi.

“Mugaddima” da sudyaga yana shunday tavsiya beriladi:
“Muhokama jarayonida ikki totrtishayotgan taratning birortasiga
nisbatan o‘z bezovtaliging, tajangliging va nafratingni izhor
qilishdan qattiq ehtiyot bo‘l! Haqiqat o‘z o‘rnida qaror topsa, senga
ulug® mukofot va yaxshi nom ato etiladi. Vassalom”. [8, 73] Bu
fikrlar orqgali sudya sud jarayoni olib borilayotgan vaqt davomida
jabrlanuvchilar yoki jinoyatchilarga nisbatan betarafligini, adolat
asosida ish tutishini, agar u gaysi tomonning xatti-harakatlaridan
norozi bo‘lsa ham bu holat uning o‘zini tutishi, kayfiyatida namoyon
etilmasligi, nimadandir bezovta bo‘lsa, nafratlansa uni jarayonda
ishtirok etayotganlarga sezdirmasligi zarur, — deydi.

Manbada “Sud vazifasi shaxsan davlat rahbarining vazifasi
bo‘lsa-da, davlat rahbari umumdavlat siyosati bilan shug‘ullangani
uchun bu vazifani boshqalarga topshirgan. Davlat rahbarlari davlat
boshqgaruvi bilan bog‘liq harbiy harakatlar, fathlar, chegara
hududlarini himoya qilish va markazni muhofaza etish bilan juda
band bo‘lganlar. Bu ishlar o‘ta muhimligi sababli ularni boshqalar
bajara olmasdi. Rahbarlar odamlar o‘rtasida nizolarni hal qilish va bu
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yukni o‘zlaridan oz bo‘lsa-da engillashtirish uchun sud ishlarini
boshqalarga topshirmaganlar”. [9, 74]

Ibn Xaldun asarda qozilarning vakolatlari haqida ham
to‘xtalgan. “Muqaddima” da keltirilishicha, Roshid xalifalar davrida
gozining vazifasi faqat o‘zaro nizolarni hal qilishdan iborat bo‘lgan.
Davlat rahbarlari va hukmdorlar tobora katta siyosat bilan band bo‘la
boshlaganlaridan keyin qozilarga yuklatiladigan topshiriglar
ko‘payib borgan. Bu o°‘z navbatida qozilarga o‘zaro nizolarni hal
etishdan tashqari umumiy fuqaroviy huquqglarni kafolatlash
vakolatini shakllanishiga olib kelgan. Natijada qozining zimmasidagi
vazifalar ortib, quyidagilarni o‘z ichiga olgan:

1. aqli nosog‘lom kishilar, etimlar, kasodga uchragan va
muomalaga layoqatsiz kabi vasiylar gqaramog‘idagi shaxslarning
mol-mulkini nazorat qilish;

2. vasiyatnomalar va vaqf mulklarini nazorat qilish;

3. ba’zi ulamolar tutgan yo‘lga ko‘ra valiysini yo‘qotgan, oila
qurmoqchi bo‘lganlarni nikohlab qo‘yish;

4. jamoat yo‘llari va binolarini nazorat qilish;

5. guvohlar, advokatlar va qozi o‘rinbosarlarining qay darajada
ilmli va salohiyatli ekanini aniqlash uchun ularni tekshirib turish, toki
ularga nisbatan mustahkam ishonch hosil qilish. [10, 74-75]

Hukmdorlar huqugbuzarlik va jinoyatlar ustidan nazorat qilish,
ya’ni tergovni ham ilgari o‘zlari amalga oshirgan bo‘lsalar, bu ishni
ham qozilarga topshirganlar. Azal-azaldan dunyo davlatlarida
jinoyatchini jilovlash va tajovuzkorni tiyib turish uchun kuchli talab,
tartib va katta vakolat talab qilingan. Bu holat sudyalarga dalillarni
o‘rganish, ularni tekshirish, ashyoviy dalillar va biror holatni isbot
etuvchi hujjatlardan foydalanish, haqiqat oydinlashmaguncha
hukmni kechiktirish, da’vogarlar o‘rtasida kelishuv yo‘llarini izlash
va guvohlarga gasam ichirish ishlaridan iborat bo‘lgan. Asardagi
ma’lumotlarga binoan Abbosiy xalifa Maxdiyning davrigacha, bu
ishlarini hukmdorlarning o‘zlari amalga oshirgan, ba’zan bu vazifa
qozilarga yuklatilgan. “Masalan, Umar o‘z qozisi Abu Idris
Xavloniyga, Ma’mun esa Yahyo ibn Aksamga, Mu’tasim esa [bn Abu
Du’odga bu vazifani topshirgan. Bir necha bor davlat rahbarlari yozgi

183

m



limiy-amaliy konferensiya

harbiy amaliyotlarda qo‘shinlarga rahbarlik qilish vazifasini ham
qozilarga ishonib topshirganlar. Xalifa Ma’mun davrida Yahyo ibn
Aksam Vizantiyaga qarshi yozgi harbiy amaliyotga boshchilik
qilgan. [11, 75]

Xullas, sudya vazifasi antik davrlardan mavjud, dastlab bu ish
davlat hukmdorlari tomonidan ado etilgan. Davlat boshgaruv
masalasida davlat rahbarlarining ishlari ko‘payib borganidan keyin
ular hukmdor vakolatidan qozilikni ajratishgan. Ibn Xaldunning
“Mugaddima” asarida qayd etilishiga ko‘ra, arab davlatlarida qozilik
Muhammad payg‘ambar, undan keyin xalifa Umar davrlarida
hukmdorlar vakolatidan chiqarilgan, qozilar davlat boshliglari
tomonidan tayinlagan. Vaqt o‘tishi bilan qozilarning vakolatlari
kengayib borgan.

Foydalanilgan adabiyotlar
1. Ubn Xanoyn. Myqaoouma. (Cauo Komun Myhammao Kapum
mapocumacu, Towkenm, “Trust and Support”, 2025, 72-75-6emaap.
2. https.// uz wikipedia. org
3. https:// google com

184




limiy-amaliy konferensiya

J.M.Tojiyev
Odil sudlov akademiyasi mustaqil izlanuvchisi

VOYAGA YETMAGANLARGA NISBATAN JINOYAT
ISHLARI YURITUVINI DIFFERENSIATSIYA QILISHNING
NAZARIY MODELLARI

Voyaga yetmaganlarga nisbatan jinoyat ishlari yurituvining
avtonom modelini yaratish masalasi jinoyat-protsessual fanning
mustaqil va murakkab yo‘nalishlaridan biri hisoblanadi. Amaldagi
ilmiy qarashlarda yuvenal adliya ko‘pincha jamiyatdan ajratish bilan
bog‘liq jazo tayinlash orgali tartib-intizomni ta’minlashga garatilgan
jazolovchi odil sudlov modeliga qarshi qo‘yiladi. Bunday
yondashuv, gator tadqiqotlar ko‘rsatishicha, voyaga etmagan shaxsni
tuzatishga emas, aksincha, ular o‘rtasida jinoyatchilik residivi
ko‘rsatkichlarining oshishiga xizmat giladi.

Dunyo amaliyotida hozirgi bosqichda voyaga etmaganlarga
nisbatan ishlari bo‘yicha odil sudlovni amalga oshirishning uch
modeli mavjud:

— voyaga etmaganlarga nisbatan ularga doir maxsus qonunlar
asosida hamda voyaga etmaganlar ishlari bo‘yicha maxsus sudlarda
odil sudlovni amalga oshirish;

—qisman ixtisoslashtirilgan model ya’ni maxsus qonunchilik
bo‘lmasada voyaga etmaganlar ishlari bo‘yicha sudlarda odil
sudlovni amalga oshirish;

— voyaga etmaganlarga nisbatan kattalar bilan umumiy
asoslarda sud organlari tomonidan odil sudlovni amalga oshirish.

A.Bazarovning fikricha, voyaga etmaganlarning huquqlarini
ta’minlashga qaratilgan jinoyat-protsessual kafolatlarni belgilashda
shuni inobatga olish zarurki, ular o‘z mohiyatiga ko‘ra ushbu
huquqglarni amalga oshirish va himoya qilishga xizmat qiladigan
davlat-huquqiy shart-sharoitlar hamda vositalar majmuasini tashkil
etadi. Biroq fikrimizcha protsessual kafolatni asosan davlat organlari
va mansabdor shaxslar faoliyati bilan bog‘liq mexanizm sifatida
talqin qilish kafolatlarning institutsional plyuralizmini inkor etadi.
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Zamonaviy xalqaro standartlar kafolat sifatida faqat davlat organi
emas, balki: mustaqil bola vakili (child advocate), advokat, nodavlat
institutlar orqali ham ta’minlanishi ya’ni gorizontal va aralash
modellarni nazarda tutadi.

Yuvenal adliya ko‘pincha jamiyatdan ajratish bilan bog‘liq
jazo tayinlash natijasida shaxsni tuzalishi emas balki, voyaga
etmaganlar jinoyatchiligi residivi ko‘rsatkichlari ortishiga xizmat
qiluvchi jazolovchi odil sudlovga garama-qarshi qo‘yiladi.

Voyaga yetmaganlarga nisbatan jinoyat ishlari yurituvining
alohida jinoyat protsessual shakli umumiy protsessual shakldan:

1) Isbotlash predmeti doirasining kengligi;

2) Qo‘shimcha protsessual kafolatlar, shu jumladan qonuniy
vakil va himoyachining ishtiroki;

3) Voyaga etmaganlarni so‘roq qilishning alohida tartibi;

4) Faqat voyaga etmaganlarga nisbatan qo‘llanilishi mumkin
bo‘lgan ehtiyot choralarining mavjudligi;

5) Voyaga etmagan ayblanuvchini qamoqqa olish yoki uy
qamog‘iga joylashtirishning alohida tartibi;

6) Voyaga etmagan shaxsni ish materiallari  bilan
tanishtirishning alohida tartibi;

7) Voyaga etmagan shaxsga nisbatan sud muhokamasining
alohida tartibi;

8) Hukm chiqarishda sud tomonidan hal etiladigan
masalalarning qo‘shimcha predmeti,

9) Voyaga etmagan shaxsni javobgarlikdan yoki jazodan
majburlov choralarini qo‘llagan holda ozod qilish tartibi bilan farglanadi.

Sh.Xamraevaning fikriga ko‘ra, voyaga etmaganlarga nisbatan
odil sudlovni amalga oshirishning maqsadi bu toifadagi ishlarni
jinoyat protsessining umumiy vazifalaridan tashqari yana alohida
protsessual vazifalar asosida bajarishi lozim

Biroq, voyaga etmaganlarga nisbatan jinoyat ishlari yurituvi
mexanizmidagi bo‘shliglar, shu jumladan isbotlash predmetiga
kiruvchi holatlarni aniqlash usul va vositalari to‘liq tartibga
solinmaganligi natijasida, amalda voyaga etmagan shaxslarga
nisbatan ishlar umumiy tartibga tergov qilinadi va sudda ko‘riladi.
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Voyaga etmaganlarga nisbatan sud ishlari yurituvining tarbiyaviy,
qayta tiklovchi, profilaktik magsadlari deyarli amalga oshmaydi.
Bolalikning shaxs shakllanishining alohida bosqichi ekanligi va
mazkur bosqichning inson shaxsiga beqiyos ta’sirini anglash voyaga
etmaganlarga nisbatan odil sudlovning poydevorini tashkil giladi.
Voyaga etmaganlarda xulq og‘ishi kelib chiqishida asosiy
psixologik holatlardan irodaviy zo‘riqish, refleksiya, kayfiyatning
o‘zgaruvchanligi, emansipatsiyaning pubertat yoshi davriga ta’siri
“psixik beqarorlik”, “depressivlik”, “qaysarlikni yuzaga kelishiga
asoslanib, ularning xulgida namoyon bo‘lishi, shaxs sifatida
rivojlanish jarayoniga ko‘p wvektorli ta’sir ko‘rsatishi va xulq
og‘ishining ijtimoiy-psixologik, etnopsixologik xususiyatlari davr
nuqtai nazaridan o‘rganishni talab etadigan dolzarb masaladir.
Voyaga etmaganlarga nisbatan odil sudlov tizimi yuvenal adliya
atamasi bilan bevosita bog‘liq. E.B. Melnikovaning fikriga ko‘ra,
yuvenal adliya 3 xil ma’noda ishlatiladi 1) odil sudlov sifatida; 2)
alohida huquqni muhofaza qilish funksiyalarini bajaruvchi organlar
tizimi; 3) 1jro etuvchi hokimiyat tizimidagi davlat boshqaruv organi.
Boshqa olimlarning fikriga ko‘ra mazkur atama voyaga
etmaganlarning ishlari bo‘yicha odil sudlovni amalga oshiruvchi, voyaga
etmaganlarning huquq va qonuniy manfaatlarini himoya qilish va voyaga
etmaganlar tomonidan sodir etilgan huqugbuzarlik va jinoyatlar haqida
ishlarni muhokama qilish vazifasi qo‘yilgan sud tizimini anglatadi.
Professor A.S. Avtonomovning fikriga ko‘ra, yuvenal adliya
tizimi o‘zlarining maqomi va vakolatlari doirasida, ham formal-
huquqiy(shu jumladan majburlov) ham ruxiy, pedagogik, ijtimoiy
ta’sirdan iborat choralar ko‘rish orqali bolalarning qonun bilan
ixtilofga olib kelgan qiyin hayoti vaziyatdagi muammolarini xal
qilishga yo‘naltirilgan, ixtisoslashgan sud organlari, boshqa davlat va
munitsipial organlar va muassasalar, nodavlat tashkilotlarini o‘z
ichiga oluvchi odil sudlovni amalga oshirish tizimi tushuniladi.
M.3.Ilchikov yuvenal adliya tizimiga voyaga etmaganlar
bo‘yicha komissiya, bola huquqlari bo‘yicha vakil, yoshlarga oid
siyosat, voyaga etmaganlarning huquqlarini ta’minlash bilan bog‘liq
organ va muassasalar, voyaga etmaganlarga nisbatan xomiylik va
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vasiylik organlari, voyaga etmaganlarga nisbatan tergov va
surishtiruv organlari, voyaga etmagan huqugbuzarlarni jamiyatdan
ajratuvchi muassasalarni kiritgan.

LI. Martinovich yuvenal adliya tizimiga davlat organlari bilan
birga advokatura, malakali psixolog va ijtimoiy xodimlar,
shuningdek tarbiya va penitensiar muassasalarni ham kiritgan.

Binobarin, yuqoridagi modellarda yuvenal adliya tizimida
markaziy o‘rinni sud egallaydi, boshqa davlat va nodavlat muassalar
yordamchi funksiyalarni bajaradi.

Sovet tizimida esa, voyaga etmaganlar bo‘yicha komissiyaning
faoliyati voyaga etmaganlar ishlari bo‘yicha markaziy o‘rinni
egallagan, xatto ayrim toifadagi ishlar bo‘yicha komissiyaga odil
sudlov bilan bog‘liq funksiyalar yuklatilgan.

IIk bor XX asrning 30 yillarida Yevropada jazolovchi
adliyadan voz kechib, jinoyatning ijtimoiy va psixologik sabablarini
o‘rganishga garatilgan, “mehr va himoya” g‘oyasi paydo bo‘ldi.

Ijtimoiy yondoshuvga asoslangan jazo tizimining asosi
sifatida:

1) bolalarning jinoyat sifatida baholanadigan qilmishlari
sonini kamaytirish;

2) jinoiy javobgarlikka tortish yoshini 18 yoshgacha ko‘tarish;

3) bolalar tomonidan jinoyat hisoblanmaydigan qilmishlar
sodir etilgan taqdirda bolalarning xulq atvorini nazorat qiluvchi
muassasalar tashkil qilish;

4) voyaga etmagannni jinoiy javobgarlikka tortish uchun
asoslar mavjud bo‘lganda umumiy tartibni emas, voyaga etmaganni
qayta tarbiyalash va ijtimoiy mas’uliyatini oshirishga qaratilgan odil
sudlovning alohida tartib tamoyillarini qo‘llash, yuvenal sudlarni
tashkil qilish;

5) Mugqobil jazo choralarini keng qo‘llagan holda, ozodlikdan
mahrum qilish jazosini favqulodda hollarda qo‘llash.

Birogq, XX asrning 70 yillariga kelib, g‘arbda ijtimoiy
hayotdagi o‘zgarishlar va individualizmning kuchayishi natijasida
ijtimoily  yondoshuv(welfare)ning  samaradorligi  yuzasidan
munozaralar kuchaydi. Natijada shaxsning ijtimoiylashuvi emas,
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balki etkazilgan ziyonga mutanosib ravishda jazolash (just desert)
g‘oyasi ustuvor bo‘la boshladi.

Mazkur konsepsiyaning asosiy xususiyatlari:

Voyaga etmaganlarga nisbatan jinoyat ishlari yurituvi tartib-
tamoyillarining aniq belgilanishi;

Voyaga etmaganlarga nisbatan kuchaytirilgan protsessual
kafolatlar;

Voyaga etmaganlarning malakali yuridik yordamga bo‘lgan
huquqini ta’minlash va voyaga etmaganlar ishlari bo‘yicha
ixtisoslashgan advokaturani tashkil qilish;

Voyaga etmaganlarga nisbatan ayrim toifadagi ishlarni yopiq
sud majlisida ko‘rish;

Tarbiyaviy ta’sir choralari va jazo choralarini tanlash
yuzasidan sudning ixtiyorini cheklash;

Mutaxassislar(pedagog, vrach, ijtimoily xodimlar)ning
xulosalari sud uchun tavsiyaviy xarakterga egaligi,

Voyaga etmaganlarga nisbatan maxsus muassalarda saqlash
bilan bog‘liq jazro choralarini qo‘llash.

Umuman, L.Shestakovaning fikriga ko‘ra, yuvenal adliyaning
quyidagi tarixiy “ideal” modellari mavjud:

1) muomalani individuallashtirish yoki reabilitatsiya modeli (
XVIII asr oxiri - XX asr birinchi choragi). Bundan voyaga etmagan
davlat tomonidan tibbiy reabilatatsion ta’sir obyekti sifatida
ko‘rilgan. Bunda, jinoyat sodir etilishida voyaga etmaganning
aybdorligi emas, balki ijtimoiy, iqtisodiy, siyosiy shart-sharoitlarga
birlamchi sabab sifatida qaralib, shaxsni tuzatish yoki reabilitatsiya
qilish davlatning majburiyati sifati qaralgan;

2) jazolovchi model (XX asrning 20 yillaridan 50-yillariga
qadar). Mazkur modelda voyaga etmaganlarning jinoyatlariga
jazolovchi munosabat ko‘zda tutilgan, mansabdor shaxslarning
jinoly ta’qibni amalga oshirish turli shakldagi jazolar shu jumladan
gamoqda saqlash bo‘yicha bo‘yicha vakolatlari kengaytirildi;

3) neoreabilitatsion model ( XX asrning 50 yillaridan 70-
yillariga qadar).
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Mazkur  modelning  xususiyatlari  jinoyat-protsessual
faoliyatga pedagogika va psixologiya sohasida mutaxassislarni faol
jalb qilish, bolalarning jinoyat sifatida baholanadigan qilmishlari
sonini qisqartirish, jinoily javobgarlikka tortish yoshini 18 yoshga
qadar ko‘tarish, jamiyatdan ajratish bilan bog‘liq bo‘lmagan jazo
tizimini rivojlantirishdan iborat.

4) qayta tiklovchi yoki muqobil model (XX asrning 70
yillaridan xozirga qadar). Qayta tiklovchi model doirasida voyaga
etmaganni jinoiy javobgarlikka tortish jabrlanuvchiga etkazilgan
zararning majburiy qoplanishi, voyaga etmagan huqugbuzar bilan
ishlash uchun pedagog, psixolog, mediator, ijtimoiy xodimlarni jalb
qilish bilan bir vaqtda amalga oshiriladi.

Voyaga etmaganlar yoshga doir guruh sifatida, umumiy
jihatdan psixo-fiziologik va ijtimoiy o‘sish, balog‘atga etish
(pubertatsiya) davrida hisoblanadi. Ular tomonidan olamni va
o‘zlarini qabul qilish, mazkur o‘sish orqali amalga oshadi.

O‘zbekiston Respublikasi JPKda voyaga etmaganlarning
jinoyatlari haqidagi ishlarni yuritishni tartibga soluvchi kompleks
qoidalarni nazarda tutadi. Bunda xalqaro standartlarda belgilangani
kabi voyaga etmaganlarning jinoyatlari haqidagi ishlarni yuritish
muayyan ma’noda differensiyalashgan shaklga ega, ushbu toifa
shaxslarning huquqlari va qonuniy manfaatlari amalga oshirilishi va
himoya qilinishining qo‘shimcha kafolatlari yaratilgan. Ushbu
kompleks normalar voyaga etmaganlarning jinoyat ishlari bo‘yicha
ish yurituvda yuqori yuridik himoyasini ta’minlashga qgaratilgan.

Amaldagi jinoyat-protsessual qonunchiligimizda voyaga
etmaganlarga doir jinoyat ishlari bo‘yicha ish yurituvni olib
borayotgan mansabdor shaxslarning kasbiy tayyorgarligi, bu toifa
ishlarni  ko‘ruvchi  organlar, xususan sudlar ixtisoslashuvi
belgilanmagan. Shuningdek, voyaga etmaganlarning ishlari sudda
yopiq ko‘rilishiga doir xalgaro standartlar milliy qonunchilikda
imperativ norma shaklida o‘z aksini topmagan.

Voyaga etmaganlar huquqlarining xalqaro standartlari asosini
voyaga etmagan shaxslar manfaatini eng yuqori darajada ta’minlash
prinsipi tashkil etadi.
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Garchi, umumiy ma’noda qo‘llanilsada, “yuvenal adliya” va
“bolalarga nisbatan odil sudlov” tushunchasida farq mavjud.

Yuvenal adliya voyaga etmaganlarga nisbatan jinoyat ishlari
yurituvi shakllarini belgilasa, bolalarga nisbatan odil sudlov deganda
nafaqat jinoyat ishlari yurituvi, balki sud ishlari yurituvining boshqa
shakllari shu jumladan fuqarolik, iqtisodiy, ma’muriy sud ishlari
yurituvida guvoh, huqugbuzar, jabrlanuvchi, da’vogar, javobgar,
uchinchi shaxs sifatida sud ishlari yurituviga jalb qilingan bolalar
bilan bog‘liq ishlar yuzasidan protsessual faoliyat tushunilishi zarur.
Misol uchun, bolalarga nisbatan vasiylik belgilash, bolalar
ishtirokidagi mulkiy nizolar yuvenal adliyaga taallugli emas, biroq
bolalarga nisbatan odil sudlov tushunchasi bilan qamrab olinadi.

Aynan shu sababdan BMT Bosh sekretarining 2008 yildagi
Rahbariy ko‘rsatmalari va Yevropa kengashi vazirlar qo‘mitasining
2010 yildagi qo‘llanmasida “bolaga nisbatan do‘stona odil sudlov”
atamasi qo‘llaniladi.

Konvensiyaning  40-moddasi ~ 3-qismida  davlatlardan
protsessual gabul qilish, qonun bilan muammosi bo‘lgan bolalar
bilan shug‘ullanuvchi organ va muassalalar tizimini yaratish kutilishi
ko‘rsatilgan. Soddaroq aytganda Konvensiyani imzolagan
davlatlarga yuvenal adliya tizimini yaratish tavsiya qilingan.

Bola huquqlari bo‘yicha qo‘mitaning fikriga ko‘ra buning
uchun, politsiya, sud tizimi va prokuratura ichida maxsus bo‘linmalar
tashkil qilinishi, shuningdek bolalar huquqiy va boshqa yordam
ko‘rsatuvchi ixtisoslashgan himoyachilar talab qilinadi. Bundan
tashqari, davlatlar alohida tuzilma shaklida yoki mavjud sudlar
doirasida voyaga etmaganlar ishlari bo‘yicha sudlar tashkil qilishi
zarur. Agar, ushbu vazifani (zudlik bilan) amalga oshirishning
imkoni bo‘lmaganda, ishtirokchi davlatlar yuvenal adliya tizimiga
oid bo‘lgan ishlarni ko‘rib chiqish uchun, maxsus sudyalarni
tayinlanishini ta’minlashi zarur.

Aynan  shu  maqgsadda, O‘zbekiston  Respublikasi
Prezidentining 2026 yil 16 fevraldagi PF-22-son Farmoni bilan
tasdiglangan mahalla infratuzilmasini yanada takomillashtirish va
ularga Yangi O‘zbekiston qiyofasini olib kirish bo‘yicha ustuvor
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islohotlar dasturida voyaga etmagan shaxslar va xotin-qizlarga
nisbatan tazyiq va zo‘ravonlik bilan bog‘liq ishlarni tergov qilish va
ko‘rish maxsus tayyorgarlikdan o‘tgan tergovchi va sudyalar
tomonidan amalga oshirilishini yo‘lga qo‘yish belgilangan.
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M.Q.Komiljonov,
O ‘zbekiston Respublikasi Odil sudlov
akademiyasi mustaqil izlanuvchisi

YURIDIK SHAXSLARNING ISHCHANLIK OBRO‘SIGA
YETKAZILGAN ZARAR UCHUN JAVOBGARLIK
MASALALARI: O‘ZBEKISTON VA XORIJIY DAVLATLAR
TAJRIBASI

Annotatsiya. Mazkur maqolada yuridik shaxslarning ishchanlik
obrosini  huquqiy himoya qilish masalalari, xususan ishchanlik
obro ‘siga yetkazilgan zarar uchun ma’muriy va jinoiy javobgarlik
institutlarining nazariy hamda amaliy jihatlari tahlil gilingan.
O zbekiston Respublikasining amaldagi fugarolik, ma 'muriy va jinoyat
qonunchiligi normalari o rganilib, Rossiya Federatsiyasi, Germaniya,
Fransiva va AQSh tajribasi bilan qiyosiy-huquqiy tahlil amalga
oshirilgan. Tadqiqot natijasida yuridik shaxslarning ishchanlik
obro ‘sini himoya qilishda fugarolik-huquqiy vositalarning ustuvorligi,
ma 'muriy javobgarlik choralarining raqobat munosabatlaridagi
ahamiyati hamda jinoiy javobgarlikning cheklangan qo ‘llanishi asoslab
berilgan. Shuningdek, milliy qonunchilikni takomillashtirish bo ‘yicha
ilmiy-amaliy takliflar ishlab chigilgan.

Kalit so‘zlar: ishchanlik obro'si, yuridik shaxs, nomoddiy
ne’'matlar, obro‘ga putur yetkazish, tuhmat, hagorat, ma muriy
Jjavobgarlik, jinoiy javobgarlik, fuqarolik-huguqiy himoya, insofsiz
raqobat.

Ma’lumki, bugungi bozor iqtisodiyoti sharoitida yuridik
shaxslarning ishchanlik obro‘si ularning eng muhim nomoddiy
aktivlaridan biri bo‘lib, u tadbirkorlik subyektining bozordagi
mavgqei, iste’molchilar va hamkorlarning ishonchi, investitsion
jozibadorligi hamda raqobatbardoshligini belgilovchi asosiy
omillardan sanaladi. Zamonaviy axborot texnologiyalari va
internet tarmogqlarining rivojlanishi natijasida yuridik shaxslar
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faoliyati to‘g‘risida yolg‘on yoki haqiqatga to‘g‘ri kelmaydigan
ma’lumotlarning tarqalishi nafaqgat fuqarolik-huquqiy, balki
ma’muriy va ayrim hollarda jinoiy-huquqiy oqibatlarni ham
keltirib chigarmoqda. Shu sababli yuridik shaxslarning ishchanlik
obro‘sini  himoya  qilishning  huquqiy = mexanizmlarini
takomillashtirish, xususan ma’muriy va jinoiy javobgarlik
choralarining o‘rni hamda samaradorligini baholash muhim ilmiy-
amaliy ahamiyat kasb etadi.

O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksining 100-
moddasiga muvofiq, fugarolar va yuridik shaxslar o‘zlarining
ishchanlik obro‘siga putur yetkazuvchi ma’lumotlarni rad etishni
talab qilish huquqiga ega'. Biroq ishchanlik obro‘siga zarar
yetkazganlik uchun ma’muriy yoki jinoiy javobgarlik masalalari
milliy qonunchilikda alohida va mustaqil institut sifatida yetarli
darajada rivojlanmagan.

Amaldagi qonunchilik tahlili shuni ko‘rsatadiki, O‘zbekistonda
ishchanlik obro‘siga zarar yetkazish bilan bog‘liq munosabatlarning
asosiy qismi fuqarolik-huquqiy vositalar orqali tartibga solinadi.
Jumladan, sud orqali:

e hagiqatga mos kelmaydigan ma’lumotlarni rad ettirish;

e yetkazilgan mulkiy zararni undirish;

e ishchanlik obro‘siga putur yetkazuvchi materiallarni olib
tashlash;

e ommaviy axborot vositalarida raddiya berishni talab qilish
mumkin.

Biroq, ma’muriy va jinoiy javobgarlik masalasida vaziyat
nisbatan murakkabroq hisoblanadi. O‘zbekiston Respublikasining
Ma’muriy javobgarlik to‘g‘risidagi kodeksida va Jinoyat kodeksida
haqorat hamda tuhmat uchun javobgarlik nazarda tutilgan bo‘lsa-da,
ushbu normalar asosan jismoniy shaxslarning sha’ni va qadr-
gimmatini himoya qilishga garatilgan.

! O¢zbekiston Respublikasining Fuqarolik kodeksi. Birinchi qism. 100-modda.
Qonunchilik  ma’lumotlari  milliy bazasi, 28.03.2026-y., 03/26/1126/0279-son.
https://lex.uz/docs/-111189
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Jinoyat kodeksining 139-moddasida tuhmat, 140-moddasida esa
haqorat uchun javobgarlik belgilangan®. Lekin, ushbu jinoyatlar obyekti
sifatida insonning sha’ni va qadr-qimmati nazarda tutiladi. Yuridik shaxs
sha’n va qadr-qimmat egasi bo‘la olmasligi sababli mazkur normalarni
to‘g‘ridan-to‘g‘ri yuridik shaxslarning ishchanlik obro‘sini himoya
qilishga tatbiq etish imkoniyati cheklangan. Natijada O°zbekiston huquq
tizimida yuridik shaxslarning ishchanlik obro‘siga zarar yetkazilgan
hollarda ma’muriy yoki jinoiy javobgarlikdan ko‘ra fugarolik-huquqiy
himoya usullari ustuvor hisoblanadi.

Xorijiy davlatlar tajribasiga e’tibor qaratadigan bo‘lsak,
xususan Rossiya Federatsiyasi fuqarolik qonunchiligida yuridik
shaxslarning ishchanlik obro‘si mustaqil fugarolik-huquqiy himoya
obyekti sifatida e’tirof etiladi. Rossiya Federatsiyasi Fuqarolik
kodeksining 152-moddasida ishchanlik obro‘sini himoya qilishning
batafsil mexanizmlari nazarda tutilgan®.

Rossiya tajribasining muhim jihati shundaki, 2011-yildan
boshlab tuhmat uchun jinoiy javobgarlik qayta tiklangan bo‘lsa-da,
mazkur jinoyat tarkibi asosan fuqarolarga nisbatan qo‘llaniladi.
Yuridik shaxslarning ishchanlik obro‘siga zarar yetkazish holatlari
odatda fuqarolik sud ish yurituvi doirasida ko‘rib chiqiladi.

Rossiyalik  huqugshunos  olimlar  E.A.Suxanov  va
A.P.Sergeyevning ta’kidlashicha, ishchanlik obro‘si yuridik
shaxsning iqtisodiy faoliyati bilan uzviy bog‘liq bo‘lgan nomoddiy
ne’ mat sifatida e’tirof etiladi*. Rossiya qonunchiligida tuhmat uchun
jinoly javobgarlik mavjud bo‘lsa-da, korporativ obro‘ga yetkazilgan
zarar aksariyat hollarda fuqarolik-huquqiy vositalar orqali bartaraf
etiladi. Shu bilan birga, xo°jalik yurituvchi subyekt to‘g‘risida
yolg‘on ma’lumotlar tarqatish insofsiz raqobat sifatida baholanib,
ma’muriy javobgarlikka sabab bo‘lishi mumkin.

2 O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat kodeksi, 139-140-moddalar. Qonunchilik
ma’lumotlari milliy bazasi, 21.04.2026-y., 03/26/1138/0397-son, https://lex.uz/docs/-111453

3 "Ipaskaanckuii komekc Poccuiickoit denepaiyu (dacth nepsas)” ot 30.11.1994 N
51-®3 (pen. ot 31.07.2025, ¢ m3m. ot 25.03.2026) (c u3M. ¥ AOM., BCTYIl. B CHIy C
01.08.2025). Crarbs 152. 3amura 4ecTH, TOCTOMHCTBA H JICJIOBOW pEITyTallUu.

4 Cyxanos E.A. I'paxnanckoe npaso. Tom 1. — M.: Craryrt, 2023. — 5. 415-418.
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Germaniya huquq tizimida korporativ obro‘ni himoya qilish
masalalari asosan fuqarolik huquqi va raqobat huquqi normalari
orqali tartibga solinadi. Germaniya Fuqarolik kodeksi hamda insofsiz
raqobatga qarshi kurash to‘g‘risidagi qonunchilik tadbirkorlik
subyektlari manfaatlarini samarali himoya qilishga qaratilgan.

Germaniya sud amaliyotida korxona faoliyati to‘g‘risida yolg‘on
ma’lumotlar tarqatish natijasida yuzaga kelgan zararlarni qoplash
bo‘yicha da’volar keng tarqalgan. Shu bilan birga, jinoiy javobgarlik
institutlari asosan jismoniy shaxslarning sha’ni va qadr-qimmatini
himoya qilishga qaratilgan bo‘lib, yuridik shaxslar manfaatlari odatda
fuqarolik-huquqiy vositalar bilan himoya qilinadi.

Fransiyada ishchanlik  obro‘siga  putur yetkazuvchi
ma’lumotlarni tarqatish bilan bog‘liq masalalar matbuot erkinligi va
obro‘ni himoya qilish o‘rtasidagi muvozanat tamoyili asosida hal
etiladi. Fransiya qonunchiligida diffamatsiya (diffamation) uchun
javobgarlik nazarda tutilgan bo‘lib, ayrim hollarda yuridik shaxslar
ham jabrlanuvchi sifatida e’tirof etilishi mumkin.

Sud amaliyotida kompaniya yoki tashkilot haqida ataylab
yolg‘on ma’lumotlar tarqatilishi natijasida uning ishchanlik
obro‘siga putur yetgan bo‘lsa, =zararlarni undirish hamda
ma’lumotlarni rad etish choralaridan foydalaniladi. Ayrim holatlarda
ommaviy axborot vositalari yoki internet-resurslar egalari ham
javobgar deb topilishi mumkin®.,

AQShda ham korporatsiyalar ishchanlik obro‘sini himoya
qilish huquqiga ega. Defamatsiya (defamation) institutlari doirasida
kompaniyalar o‘zlariga nisbatan tarqatilgan yolg‘on ma’lumotlar
sababli sudga murojaat qilishlari mumkin. Biroq, AQShda so‘z
erkinligi konstitutsiyaviy darajada kuchli himoya qilinganligi sababli
da’vogar  kompaniya ma’lumotning  yolg‘onligini,  uning
tarqatilganligini hamda yetkazilgan zararni isbotlashi talab etiladi.
Aksariyat hollarda ishchanlik obro‘siga zarar yetkazish bilan bog‘liq

5 Basil S. Markesinis and Hannes Unberath. The German Law of Torts A
Comparative Treatise. http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/49396/1/15.pdf
6 Business Reputation and Defamation. — Oxford University Press, 2021.
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munosabatlar fugarolik da’volari orqali hal qilinadi va jinoiy
javobgarlik deyarli qo‘llanilmaydi’.

Tahlillar shuni ko‘rsatadiki, rivojlangan davlatlarning aksariyatida
yuridik shaxslarning ishchanlik obro‘siga yetkazilgan zarar uchun
fugarolik-huquqiy javobgarlik ustuvor ahamiyatga ega. Ma muriy
javobgarlik asosan ragobat munosabatlari bilan bog‘liq huqugbuzarliklarda
qo‘llaniladi. Jinoiy javobgarlik esa ko‘pincha jismoniy shaxslarning sha’ni
va qadr-qimmatini himoya qilishga qaratilgan.

Mazkur yondashuv korporativ obro‘ning iqtisodiy mohiyati
bilan izohlanadi. Chunki ishchanlik obro‘siga yetkazilgan zarar
odatda mulkiy yo‘qotishlar ko‘rinishida namoyon bo‘ladi va uni
qgoplashning eng maqgbul usuli fuqarolik-huquqiy kompensatsiya
hisoblanadi. Buning asosiy sabablari quyidagilardan iborat:

Birinchidan, yuridik shaxs inson emasligi sababli uning sha’ni
va qadr-qimmati emas, balki ishchanlik obro‘si himoya qilinadi.

Ikkinchidan, korporativ obro‘ga yetkazilgan zarar odatda
iqtisodiy xarakterga ega bo‘lib, uni kompensatsiya qilishning eng
maqbul usuli fuqarolik-huqugqiy javobgarlik hisoblanadi.

Uchinchidan, jinoiy javobgarlikning keng qo‘llanilishi so‘z va
axborot erkinligining cheklanishiga olib kelishi mumkin.

Shu bilan birga, ko‘plab davlatlarda raqobatchilar tomonidan
yolg‘on ma’lumotlar tarqatilishi, iste’molchilarni chalg‘itish yoki
korporativ obro‘ga qasddan zarar yetkazish holatlari ma’muriy
huqugbuzarlik yoki insofsiz raqobat sifatida baholanadi.

Demak, O°‘zbekiston Respublikasida yuridik shaxslarning
ishchanlik obro‘sini himoya qilish asosan fuqarolik-huquqiy vositalar
orqali amalga oshiriladi. Xorijiy davlatlar tajribasi ham korporativ
obro‘ga yetkazilgan zarar uchun jinoiy javobgarlikdan ko‘ra fuqarolik-
huquqiy va ma’muriy-huquqiy mexanizmlarning samaraliroq ekanligini
ko‘rsatadi. Shundan kelib chiqib, milliy qonunchilikni takomillashtirish
nuqtai nazaridan quyidagi takliflarni ilgari surish mumkin:

Birinchidan, yuridik shaxslarning ishchanlik obro‘siga qasddan
zarar yetkazishga qaratilgan harakatlarni insofsiz raqobatning alohida
shakli sifatida yanada aniqroq tartibga solish lozim.

7 United Nations Commission on International Trade Law. Legal Guide on
International Commercial Practice. — New York, 2022.
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Ikkinchidan, internet tarmoqlari va ijtimoiy media
platformalarida tarqatilgan yolg‘on ma’lumotlarni tezkor rad
etishning protsessual mexanizmlarini takomillashtirish zarur.

Uchinchidan, ishchanlik obro‘siga yetkazilgan zarar
miqdorini aniqlash mezonlarini ishlab chiqish magsadga muvofiqdir.

To‘rtinchidan, yuridik shaxslarning ishchanlik obro‘siga zarar
yetkazish oqibatida yuzaga keladigan iqtisodiy zararlarni hisoblash
bo‘yicha yagona sud amaliyotini shakllantirish lozim.

Xulosa qilib aytganda, yuridik shaxslarning ishchanlik obro‘si
zamonaviy iqtisodiy munosabatlarning muhim nomoddiy boyligi
hisoblanadi. O‘zbekiston qonunchiligida ushbu ne’mat asosan
fugarolik-huquqiy vositalar orqali himoya qilinadi. Xorijiy davlatlar
tajribasi ham korporativ obro‘ni himoya qilishda fuqarolik-huquqiy va
ma’muriy-huquqiy mexanizmlar ustuvor ekanligini ko‘rsatadi. Shu
sababli O‘zbekistonda ham ishchanlik obro‘siga zarar yetkazish bilan
bog‘liq munosabatlarni tartibga solishda fugarolik-huquqiy himoya
vositalarini takomillashtirish, ragamli makondagi huqugbuzarliklarga
garshi samarali mexanizmlarni joriy etish hamda insofsiz raqobatga
qarshi kurash choralarini kuchaytirish muhim ahamiyat kasb etadi.

Foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxati
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2. O zbekiston Respublikasining Jinoyat kodeksi. — T.: Adolat, 2025.

3. O ‘zbekiston Respublikasining Ma 'muriy javobgarlik to ‘g risidagi
kodeksi. — T.: Adolat, 20235.

4. “I'pascoarnckuii kooexc Poccutickou @edepayuu (vacmo nepeas)”
om 30.11.1994 N 51-@D3 (peo. om 31.07.2025, ¢ uzm. om 25.03.2026) (c
usm. u oon., gcmyn. 6 cuay ¢ 01.08.2025

5. Cyxanos E.A. I paxcoanckoe npaso. Tom 1. — M.: Cmamym, 2023.
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Z.AJurayev

Termiz davlat universiteti o 'qituvchisi,

O ’zbekiston Respublikasi Kriminologiya instituti
mustaqil tadqiqotchi-izlanuvchisi,

SUDGA QADAR ISH YURITISH BOSQICHIDA TERGOV
SUDYASI FAOLIYATI BILAN BOG‘LIQ MUAMMOLAR:
O‘G‘IRLIK JINOYATI MISOLIDA

Annotatsiya: Ushbu maqolada sudga qadar ish yuritish
jarayonida tergov sudyasining o'g'irlik jinoyatlariga oid ishlarni
ko'rishidagi huquqiy vakolatlari, faoliyat yuritish tartibi va
amaliyotda yuzaga keladigan muammolarga doir ilmiy tahlil amalga
oshirilgan. Tergov sudyasi institutining O'zbekiston Respublikasi
Jjinoiy protsessual qonunchiligidagi o'rni, uning prokuratura va tergov
organlari bilan munosabati, shuningdek o'g'irlik jinoyatlari bo'yicha
go'llanilayotgan ehtiyot choralarini sanktsiyalash amaliyoti ko'rib
chigilgan. Tergov sudyasining vakolat doirasi kengaytirilishi va
mustaqilligini ta'minlash zarurligini asoslovchi taklif va mulohazalar
ilgari surilgan.

Kalit so'zlar: tergov sudyasi, sudga qadar ish yuritish, o'g'irlik,
ehtiyot chorasi, jinoiy protsess, huquqiy nazorat, himoya huquqi,
sanktsiya.

KIRISH.

O'zbekiston Respublikasida 2017-2021 yillarda amalga
oshirilgan keng ko'lamli sud-huquq islohotlari doirasida jinoiy
protsessual qonunchilik tizimida tub o'zgarishlar yuz berdi.
Shulardan eng muhimi — tergov sudyasi institutining joriy etilishi
bo'lib, bu institut sudga qadar ish yuritish bosqichida fuqarolar
huquq va erkinliklarini himoya qiluvchi mustaqil sudyaviy nazorat
mexanizmi sifatida e'tirof etilmoqda. [1]

O'zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksi
(JPK) tergov sudyasining huquqiy maqomini, vakolatlarini va
faoliyat yuritish tartibini batafsil tartibga soldi. Ushbu kodeksning
27-moddasi tergov sudyasini sudga qadar ish yuritish bosqichida
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shaxs huquq va erkinliklariga daxl etuvchi protsessual harakatlarni
sanksiyalaydigan, nazorat qiladigan va zarur hollarda bekor
giladigan mustaqil sudyaviy subyekt sifatida belgiladi. [2]

Jinoyat ishlarining sezilarli qismini tashkil etuvchi o'g'irlik
jinoyatlari (JPK 169-moddasi) bo'yicha tergov sudyasining amaliy
faoliyati bir qator muammolarni yuzaga chiqarmoqda. Mazkur
muammolar nafaqat tergov sudyasining vakolat chegaralarini, balki
jinoyat protsessining umumiy magqsad va vazifalarini ham ko'rsatib
beradi. Shu bois ushbu mavzuni ilmiy jihatdan o'rganish dolzarb
ahamiyat kasb etadi. [3]

2. ADABIYOTLAR SHARHI VA MUAMMO TAHLILI

Tergov sudyasi instituti o'zining ilmiy-nazariy asoslarini XIX
asr kontinental Evropa huqugshunosligidan, xususan, fransuz "juge
d'instruction" (tergov magistrati) modelidan oladi. Mazkur model
keyinchalik 1966 yilgi Fransiya Jinoyat-protsessual kodeksida qayta
ko'rib chiqilib, "juge des libertés et de la détention" (erkinliklar va
gamoq sudyasi) institutiga aylantirildi.

O'zbekistondagi tergov sudyasiga oid ilmiy tadqiqotlar bir
gator huqugshunos olimlarimizning asarlarida o'z aksini topgan.
Ushbu tadqiqotchiling xulosalariga ko'ra, tergov sudyasining joriy
etilishi bilan sudga qadar bosqichda qonuniylikni ta'minlash va shaxs
huquglarini himoya qilish sifat jihatidan yangi bosqichga ko'tarildi.
Biroq amaliyotda bir gator tizimli muammolar mavjudligini ham
e'tirof etishadi. [4]

Qiyosiy huqugshunoslik nuqtai nazaridan Germaniya,
Qozog'iston va Ukrainaning jinoiy protsessual qonunchiligida ham
tergov sudyasi modellari mavjud bo'lib, ular o'zaro farqlanuvchi
vakolat chegaralari va nazorat mexanizmlari bilan ajralib turadi.
Xususan, Qozog'iston JPKning 55-56-moddalarida tergov
sudyasiga keng diskresion vakolat berilgan bo'lsa, O'zbekiston
modelida protsessual doira ancha qattiqroq chegaralangan.

O'zbekiston Respublikasi JPKning 27-moddasi va 6-bo'limiga
muvofiq, tergov sudyasi o'g'irlik jinoyatlariga oid ishlarda quyidagi
asosiy vakolatlarni amalga oshiradi:
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Birinchidan, ehtiyot choralarini sanktsiyalash. O'g'irlik
jinoyatlarida — aynigsa, uyushgan guruh tomonidan yoki katta
miqdorda sodir etilgan o'g'irliklarda — tergov sudyasi hibsga olish
(qamoqqa olish), uy qamog'i yoki garov kabi ehtiyot choralariga
sanksiya berish yoki rad etish vakolatiga ega. JPKning 241-moddasi
bo'yicha, hibsga olish to'g'risidagi iltimosnoma sudyaga 24 soat
ichida ko'rib chiqilishi lozim.

Ikkinchidan, mulkka xatlovga ruxsat berish. O'g'irlik
jinoyatlarida mulkni izlab topish va musodara qilish maqsadida
tergovchi tergov sudyasidan tegishli mulkni xatlash to'g'risida qaror
chigarishni talab qilishi mumkin. Ushbu vakolat shaxs mulkiy
huquglarini himoya qilish nuqtai nazaridan aynigsa muhimdir.

Uchinchidan, tintuv o'tkazishga sanksiya berish. JPKning
202-moddasiga asosan, uy-joy va undagi bo'lmalarda tintuv
o'tkazish tergov sudyasining qarori asosida amalga oshiriladi.
Amaliyotda o'g'irlik ishlarida ushbu vakolat eng ko'p murojaat
gilinadigan vakolat sifatida e'tirof etilmoqda. [5]

4. AMALIYOTDA YUZAGA KELADIGAN ASOSIY
MUAMMOLAR

Tergov sudyasining o'g'irlik jinoyatlariga oid ishlardagi
faoliyatini tahlil qilish asosida bir qator tizimli muammolar
aniqlanadi:

4.1. Tergov sudyasining mustaqilligi masalasi

Tergov sudyasining institusional mustaqilligi uning samarali
faoliyat yuritishi uchun asosiy shartdir. Biroq amaliyotda tergov
sudyalari ba’zida prokuratura va tergov organlari bilan bitta
binoda faoliyat yuritishadi, bu esa ular o'rtasidagi rasmiy
muloqotning norasmiy ta'sir kanaliga aylanib qolish xavfini
keltirib chiqaradi. Xususan, o'g'irlik jinoyatlarida qo'llanilayotgan
hibsga olish bo'yicha iltimosnomalarning mutlaq ko'pchiligi
tergov sudyalari tomonidan qabul qilinishi ana shunday ta'sir
xavfining mavjudligini ko'rsatadi.

2022-2023 vyillarda Toshkent shahar sudlari tomonidan olib
borilgan monitoring ma'lumotlariga ko'ra, o'g'irlik jinoyatlari
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bo'yicha hibsga olish iltimosnomalarining 87 foizi tergov sudyalari
tomonidan qoniqtirilgan. Ushbu ko'rsatkich bir tomondan tergovchi
va prokuratura ishining sifatini, ikkinchi tomondan esa tergov
sudyasining etarlicha mustaqil bo'la olayotganligini savol ostiga
go'yadi. [6]

4.2. Muddatlar va ish yuki muammosi

JPK tergov sudyasiga bir qator protsessual vazifalarn
bajarishda gattiq muddatlar belgilaydi. Xususan, hibsga olish
to'g'risidagi iltimosnomani 24 soat, tintuv sanksiyasi to'g'risidagi
iltimosnomani 12 soat ichida ko'rib chiqish talabi nazariy jihatdan
shaxs huquqlarini himoya qilishga xizmat qiladi. Biroq amaliyotda,
aynigsa yirik shaharlarda, bir tergov sudyasining kuniga o'ndan ortiq
iltimosnomani ko'rib chiqishi, sifatli ko'rib chiqishga imkon
bermasligi mumkin.

Bu muammo o'g'irlik jinoyatlari kontekstida yanada
keskinlashadi, chunki ushbu jinoyat turi jinoyat ishlarining eng katta
ulushini tashkil etadi. O'zbekiston Ichki ishlar vazirligi
ma'lumotlariga ko'ra, 2023 vyilda ro'yxatga olingan barcha
jinoyatlarning 34 foizini mulkiy jinoyatlar, ularning katta qismini esa
o'g'irlik tashkil etgan. [7]

4.3. Ehtiyot choralarini tanlashda proporsionallik tamoyili

O'g'irlik jinoyatlari, og'irlashtiruvchi holatlar bo'lmasa, o'rta
darajadagi jinoyat sifatida tasniflanadi. Shunga qaramay, amaliyotda
bu toifadagi ishlar bo'yicha ham hibsga olish kabi og'ir ehtiyot
choralari tez-tez qo'llanilmoqda. Tergov sudyasining vazifasi —
proporsionallik tamoyilini ta'minlash bo'lsa-da, tergov organlarining
iltimosnomalarini to'liq asoslantirilganligini va alternativ ehtiyot
choralarining ko'rib chiqilganligini tekshirish amaliyotda etarlicha
amalga oshirilmayapti.

Evropa Insoniylik Huquglari Mahkamasi (OIHM) o'z
pretsidentlarida, xususan Buzadji — Moldova ishida (2016), hibsga
olish asoslarining ko'r-ko'rona gabul qilinishi va ehtiyot chorasining
proporsionalligini baholash majburiyati borligi tergov sudyalariga
nisbatan alohida ta'kidlanganini ko'rib chiqgan. Mazkur standart
O'zbekiston sudlari amaliyotiga ham asta-sekin kirib kelmoqda.
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4.4, Himoya tomoni bilan munosabatlar

Tergov sudyasi teng huquqlilik tamoyiliga asoslanishi lozim:
ya'ni iltimosnomani ko'rib chiqishda nafaqat tergov tomoni, balki
himoya tomoni ham 0'z pozitsiyasini etarlicha bayon etishi
ta'minlanishi kerak. Biroq o'g'irlik jinoyatlariga oid amaliyotda
himoya vakili ko'plab hollarda tergov sudyasi majlisida gatnasha
olmaslik yoki gisqa vaqt ichida pozitsiyasini yetarlicha asoslab bera
olmaslik holatlariga duch kelmoqda.[8]

Bundan tashqgari, tergov sirini saqlash talabi bilan himoya
tomoni huquqlari o'rtasidagi muvozanat muammosi ham dolzarb
ahamiyat kasb etadi.

5. TAKLIF VA MULOHAZALAR

Yuqorida ko'rsatib o'tilgan muammolarni bartaraf etish
magqsadida quyidagi ilmiy-amaliy takliflar ilgari suriladi:

Birinchi taklif: tergov sudyasining institusional mustaqilligini
kuchaytirish maqsadida ularni alohida, mustaqil ma'muriy binolarda
joylashtirishni tartibga soluvchi normani JPKga kiritish maqgsadga
muvofiq. Bu chora institutning tashkiliy va psixologik jihatdan
mustaqilligini ta'minlaydi.

Ikkinchi taklif: o'g'irlik jinoyatlari bo'yicha hibsga olish
iltimosnomalarini ~ ko'rib  chiqishda  tergov  sudyasining
proporsionallik baholashini kuchaytirish lozim. Ya'ni tergov sudyasi
hibsga olish iltimosnomalarini ko'rib chigishdan avval mugqobil
choralar (garov, uy qamog'i) ko'rilganligini tekshirish majburiyatini
olishi kerak.

Uchinchi taklif: tergov sudyasining ish yukini tartibga solish
uchun har bir tergov sudyasiga kuniga ko'rib chigishi mumkin
bo'lgan iltimosnomalar soni bo'yicha yuqori chegarani belgilash va
bu magsadda tergov sudyalari sonini bosqichma-bosqich oshirib
borish zarur. Bunday chora Qozog'iston tajribasida ham o'zini
oglagan bo'lib, ushbu davlatda tergov sudyalari uchun maxsus
kadrlar zaxirasi yaratilgan.

To'rtinchi taklif: tergov sudyasi himoya tomonini to'liq
qatnashishini ta'minlash uchun iltimosnomalar haqida himoya
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tarafini oldindan xabardor qilish muddatini real kafolatlash
mexanizmi bilan mustahkamlash tavsiya etiladi. Bu taklif
Venetsiya komissiyasining O'zbekiston jinoiy protsessual
gonunchiligi bo'yicha 2022 yilgi xulosasida ham alohida
ta'kidlangan.[9]

6. XULOSA

Tergov sudyasi instituti O'zbekiston jinoiy protsessida sudga
gadar bosqichda huquqiy nazoratni ta'minlashning samarali
mexanizmi sifatida muhim ahamiyat kasb etadi. O'g'irlik
jinoyatlariga oid ishlar bo'yicha tergov sudyasining faoliyatini
tahlil qilish ushbu institutning nafaqat qonuniy, balki amaliy
asoslarida ham bir qator tizimli muammolar mavjudligini
ko'rsatdi.

Tergov sudyasining institusional mustaqilligi, ish yuki va
muddatlar  ziddiyati, ehtiyot  choralarini tanlashdagi
proporsionallik  printsipi  va  himoya  tomoni  bilan
munosabatlardagi muvozanat masalalari — bular hal etilishi zarur
bo'lgan asosiy muammolar sifatida ajralib turadi. Ushbu
muammolarga yechim topish uchun qonun chiqaruvchi va ijro
etuvchi organlarga hamda sud amaliyotiga aniq, ilmiy asoslangan
takliflar kiritilishi lozim.[10]

Kelgusida tergov sudyasi instituti faoliyatini yanada
samarali bo'lishi uchun qiyosiy huquqiy tajribani o'rganish,
sud statistikasini monitoring qilish va amaliyotchilar bilan
muntazam muloqot o'rnatib borish ilmiy hamjamiyat,

amaliyotchilar va qonun chiqaruvchilar uchun ustuvor vazifa
bo'lib goladi.

FOYDALANILGAN ADABIYOTLAR
1. O'zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksi.
2021 yil 1 iyul. — Toshkent: O'zbekiston Respublikasi Oliy Majlisi,
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2. O'zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksi, 168-modda
(O'g'irlik). 1994 yil 22 sentyabr (2023 yil o'zgartirishlar bilan).
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H.A.Akmalov

Toshkent davlat yuridik universiteti “Jinoyat gonunchiligini
qo ‘llash nazariyasi va amaliyoti” mutaxassisligi magistranti,
O ‘zbekiston Respublikasi Odil sudlov akademiyasi xodimi.

JINOYAT HUQUQIDA JAZODAN OZOD QILISH
INSTITUTINING GENEZISI VA RIVOJLANISH
BOSQICHLARI

Annotatsiya: Mazkur maqgolada jazodan ozod qilish institutining
ibtidoiy jamoa tuzumidan to O ‘zbekiston Respublikasining mustaqillik
davrigacha bo ‘Igan tarixiy shakllanish va rivojlanish jarayoni ketma-ket
tahlil gqilingan. Tadgiqot doirasida qadimgi huquqgiy manbalarda
uchraydigan “talion”, “xun”, “tovon puli” kabi dastlabki institutlardan
boshlab, islom huquqidagi afv etish va jazoni yumshatish an’analari,
mo ‘g ‘ul-temuriy davrlarning o ‘ziga xos huquqiy yondashuvi, sovet
Jinoyat qonunchiligi bosqichlari va nihoyat mustaqil O ‘zbekistonning
milliy jinoyat kodekslari izchil ko ‘rib chigilgan. Tadgiqot xulosasi sifatida
jazodan ozod qilish institutining tarixiy rivojlanishini besh mustaqil
bosqichga ajratish taklif qilingan bo ‘lib, bu tasnif institutning evolyutsion
mantiqini yanada aniq ko ‘rsatib beradi.

Kalit so‘zlar: jazodan ozod qilish, jinoyat qonunchiligi, talion
prinsipi, xun, tovon puli, muddatidan ilgari shartli ozod qilish, islom
huquqi, Avesto, sovet jinoyat qonunchiligi, jazoni engilrog‘i bilan
almashtirish, insonparvarlik prinsipi.

Jinoyat va jazo masalalari azal-azaldan jamiyat hayotining
ajralmas qismini tashkil etib kelgan. Insoniyat o‘z tarixining ilk
bosqichlaridan boshlab qilmish va uning oqibatlari o‘rtasidagi
muvozanatni izlashga, jazoning mugqarrarligi bilan adolat
o‘rtasidagi nozik chegarani belgilashga harakat qilgan. Jazodan
ozod qilish instituti ham aynan shu izlanishlar mahsuli sifatida
yuzaga kelib, asrlar davomida o‘zining murakkab tarixiy
takomillashuv yo‘lini bosib o‘tgan. Ibtidoiy jamoa tuzumida keng
tarqalgan tovon puli to‘lash va kechirish amaliyotidan boshlab,
islom huqugqidagi afv etish an’analari, o‘rta asrlar jinoyat-huquqiy
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ta’limotlari  va nihoyat zamonaviy jinoyat kodekslarida
mustahkamlangan muddatidan ilgari shartli ozod qilish
mexanizmlarigacha bo‘lgan bu uzoq evolyutsion yo‘l jamiyatning
huquqiy ongidagi chuqur va izchil o‘zgarishlarning timsoli
hisoblanadi. Oc‘zbekiston Respublikasida ushbu institutning
rivojlanish tarixini ilmiy jihatdan o‘rganish ham nazariy, ham
amaliy ahamiyat kasb etadi. Tarixiy tahlil joriy qonunchilikdagi
kamchiliklarni aniqlash, xalqaro tajribadan foydalanish va huquqiy
islohatlarga asoslangan takliflar ishlab chiqish imkonini beradi.

Rim huquqida — xususan XII jadval qonunlarida — jazo
munosabatlari uch bosqichda rivojlangan: birinchi bosqich shaxsiy
qasos davri bo‘lib, zarar ko‘rgan shaxs aybdorni o‘zi jazolagan;
ikkinchi bosqichda xususiy qasos zarar o‘rnini qoplash kelishuvi
bilan almashtirilgan; uchinchi “kompozitsiya” davrida esa davlat
tomonidan shartli jarimalar o‘rnatilgan va zarar etkazgan shaxs
belgilangan miqdorni to‘lash orqali jazodan ozod etilgan.

Ik o‘rta asrlarda Yevropada anglo-saksonlar huquqida ham
tovon to‘lash va qasamyod orqali jazodan ozod bo‘lish amaliyoti
mavjud bo‘lgan. Jazo jarohatning jiddiyligi va jabrlanuvchining
holatiga qarab belgilangan. Qiziqarli holat sifatida shuni qayd etish
mumkinki, agar jinoyat sodir etgan shaxs dorga osish paytida arqon
uzilib ketsa, bu ilohiy kechirish belgisi sifatida qaralib, mahkum
jazodan ozod qilingan.

Milliy davlatchiligimiz tarixida Avesto muhim huquqiy
manba hisoblangan. 348 bobdan iborat ushbu asarda jinoyat,
fugarolik va sud huquqi normalari ham mavjud. Tadqiqotchi
A.G.Xalikov ta’kidlaganidek, Avestoda jinoyatlar subyektiv tomon
(qasd yoki ehtiyotsizlik), jinoyatning tugallanganlik darajasi
(tamom bo‘lgan yoki bo‘lmagan), shuningdek jazoning tabiati
(Jazoni sotib olish imkoniyati, amnistiya qo‘llanilishi) bo‘yicha
tasniflangan.

Avestoda jazodan ozod qilishda “ordaliya” — ya’ni sinash
usulidan foydalanilgan. O‘t bilan sinash yoki suvga sho‘ng‘ish
orqali aybdorning muayyan shartni bajarishi “xudo tomonidan afv
etilishi” deb baholangan va jinoyatchi jazodan ozod qilingan. Bu
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usullar o‘sha davr huquqiy tafakkurida diniy va huquqiy
me’yorlarning ganchalik  chambarchas bog‘liq  bo‘lganini
ko‘rsatadi.

Somoniylar, qoraxoniylar, g‘aznaviylar, saljuqiylar va
xorazmshohlar davlatida islom huquqi manbalari asosida boshqaruv
amalga oshirilgan. Qur’oni Karimga asoslanib, qasos olishni “diya”
(xun haqi) to‘lash bilan almashtirib, jinoyatchilar jazodan ozod
qilingan yoki jazolari engillashtirilgan. Bu qoida islom huquqida
jazodan ozod qilishning asosiy shakllaridan birini tashkil etgan.

Chingizxon va Amir Temur davlatlarida “Yaso” qonunlari
jinoyat va jazo masalalarini tartibga solgan. Mayda o‘g‘rilik uchun
o‘g‘irlangan narsaning uch baravari miqdorida jarima undirib, uni
to‘lay olmagan holda qamchi jazosi belgilangan. Mirzo
Ulug‘bekning “To‘rt ulus tarixi” asarida esa jinoyat sodir
etilganidan bir necha yil o‘tsa ham javobgarlik muqarrarligi
ta’minlanganiga doir misollar keltirilgan.

O‘zbekiston 70 yilga yaqin sovet davlatlari ittifoqi tarkibida
bo‘lganligi sababli, qonunchiligimizga sovet huquqining ta’siri
katta bo‘lgan. 1924-yilda qabul qilingan “SSSR davlatlari jinoyat
gonunchiligi asoslari” va 1926-yilda qabul qilingan O°‘zbekiston
SSR Jinoyat kodeksi bu davrning asosiy huquqiy hujjatlari
hisoblanadi. 1926-yilgi O‘zbekiston SSR JKning 54-moddasiga
ko‘ra muddatli ijtimoiy himoya chorasiga hukm etilgan va o‘zini
tuzalganligini ko‘rsatgan shaxslar muddatidan ilgari shartli ravishda
jazodan ozod etilishi mumkin bo‘lgan.

1929-yilgi o‘zgartirishlar bilan muddatidan ilgari shartli ozod
qilish uchun jazoning kamida uchdan ikki qismini o‘tash talabi
belgilandi. 1930-yillarning oxiri va 1950-yillarning boshiga qadar
totalitar siyosiy tuzum sharoitida jinoyat qonunining amalda
qgo‘llanishi cheklanib, jazoni ijro etish masalalari qonun osti
hujjatlar bilan tartibga solingan. Mahkumlarning mehnatidan
maksimal darajada foydalanish maqgsadida jazodan muddatidan
ilgari shartli ozod qilish bosqichma-bosqich qisqartirib borilgan.
Tadqgiqotchi 1.D.Perlov ta’kidlaganidek, bu institutning bekor
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qilinishi mahkumlarning huquqlarini jiddiy ravishda cheklab,
ularning tezroq tuzalishga bo‘lgan intilishini susaytirdi.

1959-yilda “SSSR va ittifoqdosh respublikalar jinoyat
gonunchiligining asoslari” yangi tahrirda qabul qilindi. Ushbu
hujjat asosida 1959-yil 21-mayda O‘zSSR Jinoyat kodeksi ham
yangi tahrirda gabul qilindi. Kodeksda jazodan ozod qilishning
quyidagi shakllari mustahkamlandi: shartli ravishda hukm qilish
(43-modda); muddatidan ilgari shartli ravishda jazodan ozod qilish
va jazoni engilrog‘i bilan almashtirish (50-modda); ozodlikdan
mahrum etish joylaridan shartli ravishda ozod qilish (50>-modda);
voyaga etmagan shaxslarni jazodan ozod qilish (51-modda).

1977-yilgi farmonga ko‘ra ozodlikdan mahrum etish joylarida
jazoni  o‘tayotgan shaxslar, agar ularni jamiyatdan ajratib
go‘ymagan holda nazorat ostida tuzatish imkoni bo‘lsa, shartli
ravishda ozod qilib mehnatga jalb qilish chorasi joriy etildi. Shu
bilan birga muddatidan ilgari shartli ozod qilish qo‘llanilmaydigan
shaxslar doirasi ham qonunlarda qayd etilgan bo‘lib, bu doira turli
siyosiy vaziyatlarga bog‘liq holda o‘zgarib turgan.

O‘zbekiston Respublikasi mustaqillikni qo‘lga kiritgach,
1994-yilda yangi Jinoyat kodeksi qabul qilindi. Ushbu kodeksda
ashaddiy va oddiy jinoyatchilar javobgarligini
differentsiyalashtirish tamoyili asosida jinoiy javobgarlik va
jazodan ozod qilishning yangi shakllari mustahkamlandi. Jazodan
ozod qilish alohida bobda tartibga solinib, muddatidan ilgari shartli
ozod qilish (73-modda) va jazoni engilrog‘i bilan almashtirish (74-
modda) alohida normalar sifatida kiritildi.

1994-yilgi JKda muddatidan ilgari shartli ozod qilish
qo‘llanishi mumkin bo‘lgan jazo turlari kengaytirildi: ozodlikdan
mahrum qilish, intizomiy qismga jo‘natish, xizmat bo‘yicha
cheklash yoki axloq tuzatish ishlariga hukm qilingan shaxslarga
nisbatan ushbu ozod qilish turi qo‘llanishi mumkin bo‘ldi.
Shuningdek, muddatidan ilgari shartli ozod qilish qo‘llanishi
ta’qiqlangan shaxslar doirasi sovet davriga nisbatan ancha
qisqartirildi.
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2007-yil 24-sentabrdagi O°‘RQ-115-son Qonunga ko‘ra
giyovandlik vositalari yoki psixotrop moddalarni kontrabanda
qilish hamda ularni g‘ayriqonuniy ravishda sotish uchun hukm
gilinganlar ham jazodan ozod qilishning ushbu turidan foydalanish
huquqiga ega bo‘ldi. Bu islohat insonparvarlik tamoyilini joriy etish
yo‘lida muhim gadam sifatida baholanadi.

Yuqoridagilardan kelib chiqib jazodan ozod qilish
institutining  rivojlanish  tarixini shartli ravishda quyidagi
bosqichlarga bo‘lish mumkin:

— islomgacha bo‘lgan davr — zardushtiylik dinining ta’siri
bilan tavsiflanadi;

— shariat normalari amal qilgan davr — islomning tarqalishi va
islom jinoyat huquqining ta’siri bilan bog‘liq;

— chor Rossiyasi hukmronligi davri — shariatning ta’siri va
1903-yil JK normalari amal qilishi;

— sovet davri — 1926 va 1959-yildagi jinoyat qonunlarining
amal qilishi;

— mustaqillik  davri -  1994-yilda  O‘zbekiston
Respublikasining JK gabul gilinishi bilan boshlanadi.

Jazoni o‘tashdan muddatidan ilgari shartli ozod qilishning
tarixini o‘rganish asnosida quyidagi xulosalarga kelishimiz
mumkin:

Jazodan ozod qilishning mazkur turi jinoyat qonunchiligimiz
tarixidagi 1926, 1959, 1994-yillardagi Jinoyat kodekslarining
barchasida nazarda tutilgan;

barcha davlarda jazoni o‘tashdan muddatidan ilgari shartli
0zod qilish uchun jazoning amalda o‘talgan qismi va mahkumning
mehnatga halol munosabatda bo‘lishi va tuzalish yo‘liga o‘tgan
bo‘lishi talab etilgan;

jazodan ozod qilish sudlar tomonidan jazoni ijro etuvchi
muassasa taqgdimnomasiga ko‘ra amalga oshirilgan;

jazodan ozod qilish qo‘llanishi mumkin bo‘lgan shaxslar
doirasi turli vaqtlarda davlatdagi siyosat, mavjud vaziyatdan kelib
chiqib o‘zgarib borgan.
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Ushbu tadqiqot jazodan ozod qilish institutini yanada
takomillashtirish, insonparvarlik tamoyilini mustahkamlash va
xalqaro standartlarga muvofiq huquqiy islohot o‘tkazish yo‘lida
muhim nazariy asos bo‘lib xizmat qilishi mumkin.
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V.To‘lqinova,
Toshkent davlat yuridik universiteti talabasi

JINOYAT QONUNCHILIGIDA JAZODAN OZOD QILISH
TUSHUNCHASI VA MOHIYATI

Annotasiya: Mazkur maqgolada jinoiy jazodan ozod qilish
institutining nazariy-huquqiy tabiati hamda uni amaliyotda qo ‘llashning
dolzarb  masalalari tadqiq etilgan. Muallif tomonidan jinoyat
qonunchiligini liberallashtirish sharoitida insonparvarlik va odillik
prinsiplarini ta’minlashda mazkur institutning o‘rni ochib berilgan.
Jazodan ozod qilishning huquqiy tasnifi, uning to‘la, qisman va aralash
shakllari yuzasidan ilmiy qarashlar tizimlashtirilgan. Shuningdek, jazoni
engilrog ‘i bilan almashtirish va muddatidan ilgari shartli ozod qilish
normalarini qo ‘llashdagi mavjud muammolar tahlil qilinib, qonunchilik va
sud amaliyotini takomillashtirish bo ‘yicha ilmiy asoslangan takliflar ilgari
surilgan.

Kalit so‘zlar: jinoiy jazo, jazodan ozod gqilish, liberallashtirish,
insonparvarlik prinsipi, rag ‘batlantiruvchi normalar, shartli hukm qilish,
muddatidan ilgari shartli ozod qilish, jazoni engilrog ‘i bilan almashtirish.

Bugungi kunda mamlakatimizda jinoyat qonunchiligini izchil
takomillashtirish, shaxsga adolatli jazo tayinlash va insonparvarlik
tamoyillari asosida jazodan ozod qilish institutining samaradorligini
oshirish ustuvor vazifalardan Dbiri hisoblanadi. Xususan,
mahkumlarning ijtimoiy foydali xulg-atvorini rag‘batlantirish bilan
bir qatorda, ijtimoiy xavfi katta bo‘lgan jinoyatlarni sodir etgan
shaxslarga nisbatan jazodan ozod qilish tartibini qat’iylashtirish
orqali huquqiy ta’sir choralarining mutanosibligi ta’minlanmoqda.

Yangi Ofzbekistonning taraqqiyot strategiyasida belgilangan
jinoyat qonunchiligiga insonparvarlik tamoyilini keng joriy etish va
gonun ustuvorligini ta’minlashga oid strategik yo‘nalishlar jazodan
ozod qilish institutining huquqiy asoslarini ilmiy jihatdan gayta tadqiq
etishni taqozo etadi. Bu esa, o‘z navbatida, jazodan ko‘zlangan
magqsadlarga erishish va mahkumlarni resotsializatsiya qilish jarayonini
sifat jihatdan yangi bosqichga olib chiqishga xizmat qiladi.
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Huqugshunos olimlarning ta’kidlashicha, jinoiy jazoni
o‘tashdan ozod qilish kompleks jinoyat-huquqiy institut bo‘lib, u
nafaqat jinoyat-huquqiy, balki jinoyat-prosessual hamda jinoyat-
jroiya huquglariga oid normalarni oz ichiga gamrab oladi. Mazkur
institut mahkumning ahvolini yaxshilashga qaratilgan bo‘lib, uning
gonunga itoatkor xulg-atvorining ifodalaydi.

Huquqiy tabiatiga ko‘ra jazodan ozod qilish jinoyat sodir etgan
shaxsning  o‘z aybini tan olishi, uning sudlanishi hamda
javobgarlikdan ozod qilishdan farqli ravishda jazodan ozod qilish sud
tomonidan qo‘llanilishini taqozo etadi.

Huqugshunos olim M.Rustambayevning ta’kidlashicha, jinoyat
huquqi nafaqat sodir etilgan jinoyatlar uchun jazo tayinlash, balki
sodir etilgan jinoyatning ijtimoiy xavfliligini jiddiy kamaytiradigan
jjobly xarakterlanadigan hatti-harakatlar uchun shaxsga nisbatan
rag‘batlantiruvchi normalarni qo‘llash vazifasini ham bajaradi.
Olimning ushbu fikrini qo‘llab-quvvatlagan holda, rag‘batlantiruvchi
normalar jinoyat huquqining maxsus funksiyalaridan biri deya
go‘shimcha sifatida ta’kidlab o‘tishimiz mumkin.

Yuridik adabiyotlarda berilgan ta’rifga ko‘ra, jinoiy jazodan ozod
qilish deganda shaxsni qilmishi sudda mazmunan ko‘rib chiqilib, ayblov
hukmi chiqarilib, mahkumni jazo tayinlashdan yoki tayinlangan jazoni
o‘tashdan, shuningdek o‘tayotgan jazoni davom ettirishdan ozod qilish
tushuniladi. Birog, u oqlov hukmi chiqarishdan keskin farq qilib,
shaxsning jinoyat sodir etishda aybi yo‘qligi aniglangan hollarda emas,
balki ushbu institut aybi isbotlangan va qilmishiga iqror bo‘lgan aybdor
(mahkum)ga nisbatan qo‘llanadi.

Mahkumning jazo muddatini o‘tashi mobaynida ijtimoiy
xavflilik xususiyatini yo‘qotganligi jazodan ko‘zlangan magsadga
erishilganligini anglatadi, bunda uni jazoni o‘tashini davom ettirishi
maqgsadga muvofiq bo‘lmay qoladi. Shu jihatlarga asosan, jinoyat
gonunchiligida jazodan ozod qilishning quyidagi 9 ta turi belgilangan:

1) Jazoni ijro etish muddati o‘tib ketganligi munosabati bilan
jazodan ozod qilish (69-modda);

2) Shaxsning ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotishi
munosabati bilan uni jazodan ozod qilish (70-modda);
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3) Aybdor o‘z qilmishiga amalda pushaymon bo‘lganligi
munosabati bilan jazodan ozod qilish (71-modda);

4) Shartli hukm qilish (72-modda);

5) Jazoni o‘tashdan muddatidan ilgari shartli ozod qilish (73-
modda);

6) Jazoni engilrog‘i bilan almashtirish (74-modda);

7) 74'-modda. Jazoni o‘tash muddatini shaxs tuzalish yo‘liga
o‘tganligi munosabati bilan gisqartirish

8) Kasallik yoki mehnat qobiliyatini yo‘qotish oqibatida
jazodan ozod qilish (75-modda);

9) Amnistiya akti yoki afv etish asosida jazodan ozod qilish
(76-modda).

Huqugshunos olim E.Turgunboyevning ta’kidlashicha, ushbu
ro‘yxat asosida jazodan ozod qilish turlarini farglash ushbu
institutning yuridik tabiatini ko‘rsatadi. Ushbu fikrni qo‘llab-
quvvatlagan holda mazkur holat jinoyat qonunining odillik va
insonparvarlik prinsiplari ragobatini ham anglatadi, deb hisoblaymiz.

Shuningdek, olimlar jazodan ozod qilish turlarini ba’zi
jihatlariga ko‘ra ham tasniflashadi. Jumladan, M.Usmonaliyev jinoiy
jazodan ozod qilishni to‘la va gisman turlarini farqlaydi.

Jinoiy jazoni o‘tashdan to‘la ozod qilish turlari:

— jazoni ijro etish muddati o‘tib ketganligi munosabati bilan
jazodan ozod qilish (69-modda);

— shaxsning ijtimoiy xavflilik xususiyatini yo‘qotishi
munosabati bilan uni jazodan ozod qilish (70-modda);

—aybdorni chin ko‘ngildan pushaymon bo‘lganligi munosabati
bilan jazodan ozod qilish (71-modda);

— shartli hukm qilish (72-modda).

Mazkur tasnifda sudning ayblov hukmi bilan jinoiy jazo tayinlanib,
mahkumning tayinlangan jazoni ijro etishi jazoning magsadiga muvofiq
emasligi sababli uni ijro etmaslikka doir qaror chigariladi.

Sud tomonidan tayinlangan jazoning o‘talmagan qismidan
ozod qilish turlari sifatida quyidagilar keltiriladi:

— jazoni o‘tashdan muddatidan ilgari shartli ozod qilish (73-
modda);
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—jazoni engilrog‘i bilan almashtirish (74-modda);

— kasallik yoki mehnat qobiliyatini yo‘qotish oqibatida jazodan
ozod qilish (75-modda);

— avf etish asosida jazodan ozod qilish (76-modda);

— amnistiya akti orqali javobgarlikdan ham, jazodan ham ozod
qilishi mumkin.

Yugqoridagi olimlarning fikrlarini inkor etmagan holda, biz ham
jazodan ozod qilish turlarini shartli ravishda 2 guruhga ajratish
bo‘yicha quyidagi fikrlarni ilgari suramiz:

1) Sudlar tomonidan jazo tayinlash vaqtida jazodan ozod qilish
(69-72-moddalar);

2) Mahkumlarga nisbatan jazodan ozod qilish (73-76-
moddalar).

Mavzu yuzasidan huqugshunos olimlarning fikrlarini
o‘rgangan holda, mavzuni atroflicha tahlil qilib quyidagi xulosa va
takliflarni bildirib o‘tishni joiz deb hisoblaymiz:

Jinoyat qonunchiligini isloh qilish jarayonida jazodan ozod
qilish institutini takomillashtirishda sud-tergov hamda jazoni ijro
etish amaliyotidagi ayrim holatlarni bartaraf etish bo‘yicha nazariy-
huquqiy qarashlarni ishlab chiqish hamda tegishli qonunchilik
normalarini o‘zgartirish, ularga qo‘shimchalar kiritish bilan bog‘liq
gonunchilik hujjatini ishlab chiqilishi magsadga muvofiq bo‘ladi.

Foydalanilgan adabiyotlar
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L.O.Shukurova,

O ‘zbekiston Respublikasi Adliya vazirligi
Toshkent davlat yuridik universiteti
Advokatlik faoliyati mutahasissligi,
magistratura talabasi

RIVOJLANGAN MAMLAKATLARDA ADVOKAT HUQUQ
VA MAJBURIYATLARI: QIYOSIY-HUQUQ TAHLILI.

Anotatsiya:  Mazkur  maqola  rivojlangan  mamlakatlarda
advokatning huquq va majburiyatlarini qiyosiy-huquqiy jihatdan tahlil
qilishga bag ‘ishlangan. Tadgiqotda advokatning kasbiy faoliyati
doirasidagi asosiy huqugqlari, jumladan, mijoz manfaatlarini himoya qilish,
mustaqil huquqiy pozitsiyani shakllantirish, advokatlik sirini saqlash
hamda davlat organlari va boshqa subyektlar bilan munosabatlarda tenglik
prinsipi asosida faoliyat yuritish masalalari yoritilgan.

Magolada O zbekiston Respublikasining “Advokatura
to ‘g ‘risida”’gi Qonuni normalari bilan bir qatorda Yevropa va Osiyo
mamlakatlari, Yaponiya, Singapur qonunchiligi hamda amaliyoti tahlil
qilinib, advokatning majburiyatlari — halollik, vijdonlilik, mijoz
manfaatlariga sodiqlik va kasbiy etikaga rioya qilish kabi tamoyillar
asosida ko ‘rib chigilgan.

Qiyosiy-huquqiy tahlil natijasida turli mamlakatlarda advokatlik
faoliyatini tartibga solish mexanizmlaridagi o xshash va farqli jihatlar
aniqlanib, milliy qonunchilikni takomillashtirish yuzasidan ilmiy-amaliy
takliflar ishlab chigilgan. Tadqiqot natijalari advokatura institutining
samaradorligini  oshirish  va  fugarolarning  huquqiy  himoyasini
kuchaytirishga xizmat qiladi.

Kalit so‘zlar: advokat, advokatlik faoliyati, advokat faoliyati kafolatlari,
advokatning huquq va majburiyatlari, advokatlik siri, advokatning mustaqilligi,
huquqiy himoya, daxlsizlik, kasbiy erkinlik, qiyosiy-huquqiy tahlil, xorijiy
davlatlar tajribasi, advokatura instituti, huquqiy maqom, qonunchilik,
O zbekiston Respublikasining “Advokatura to ‘g ‘risida”’gi Qonuni.

Bugungi kunda ko‘plab huquqiy davlatlarda gadimdan
rivojlanib kelgan himoya instituti zamonaviy yuridik tizimning
ajralmas va muhim tarkibiy elementi sifatida e’tirof etiladi. Mazkur
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jarayonda Advokatura fugarolarning huquq va erkinliklarini himoya
qilish, sudlov adolatini ta’minlash hamda huquq ustuvorligini
mustahkamlashda muhim rol o‘ynaydi. Shu jihatdan advokatlarning
maqomi xalgaro va milliy darajadagi normativ-huquqiy hujjatlar
bilan tartibga solinadi.

Xorijiy adabiyotlarda advokatlar professional etika va
majburiyatlarining huquq tizimlarida tutgan o‘rni va mazmuni keng
tahlil gilingan. Masalan, Jingwei Xu, Zhengmin Li va Siyu Li'ning
fikrlariga ko‘ra, advokatlarning professional etika va javobgarligi
zamonaviy huquqiy tizimlarda adolat va huquqgning ustuvorligini
ta’minlovchi asosiy omil sifatida ta’riflashgan. Olimlar fikricha,
advokatlar advokatlik sirini saqlash, manfaatlar to‘qnashuvini oldini
olish, adolatli sudlovni ta’minlash uchun o°‘z bilimlarini doimiy
yangilab borish majburiyatiga ega ekanligi nazariy va amaliy
jihatdan asoslantirilgan. Huqugshunos olim Roscoe Pound’
advokatura  institutini  “jamiyatdagi  ijtimoly = muvozanatni
ta’minlovchi mexanizm” sifatida ta’riflagan. Shuningdek, Richard
Abel? advokatlarni huquqiy tizimning asosiy ishtirokchilari sifatida
baholab, ularni ko‘pincha an’anaviy davlat yuridik yordam tizimidan
tashqarida faoliyat yuritishini va o‘z ishini grantlar, turli fondlar
ko‘magi yoki mijoz(ishonch bildiruvchi)lardan olinadigan to‘lovlar
orqali moliyalashtirishi haqida fikr yuritadi. Ushbu ilmiy qarashlar
advokatlarning nafaqat yuridik, balki ijtimoiy institut sifatidagi
ahamiyatini ham ko‘rsatadi.

BMT tomonidan 1990-yilda qabul qilingan ‘“Yuristlarning
roliga oid asosiy prinsiplar” (Basic Principles on the Role of
Lawyers)* xalgaro hujjjat advokatlarning mustaqilligi, kasbiy
erkinligi va daxlsizligini ta’minlashning asosiy standartlarini

! https://doi.org/10.1051/shsconf/202419002006 v (Legal Ethics and Professional
Responsibility in the Legal Profession, Xu, Li & Siyu; 2024)

2 https://archive.org/details/lawyerfromantiqu00rosc

3 Richard L. Abel. “Lawyers and the Power to Change.” Law & Policy, vol. 7, no. 1
(1985): 5-18.

“https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-
role-lawyers
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belgilaydi. U huquqiy jihatdan majburiy shartnoma sifatida emas,
tavsiyaviy xarakterdagi shartnomalar toifasiga kiradi. BMTning bu
hujjati davlatlar tomonidan “ratifikatsiya qilinishi” talab gilinmaydi,
lekin davlatlar mazkur hujjatni milliy qonunchilikda inobatga olishi
yoki amaliyotida tatbiq etishi orqali mazkur davlatlarning yuridik
yordam va advokatura bilan bog’liq qonunchiligi xalqgaro
standartlarga muvofiq ekanligi belgilanadi.

Mazkur hujjatning qoidalarida advokat faoliyatining huquqiy
asoslari batafsil ochib beradi. Jumladan, 1-moddaga ko‘ra, har bir
shaxs o‘z huquq va erkinliklarini himoya qilish uchun mustaqil
advokat xizmatidan foydalanish huquqiga ega. Bu norma advokat
institutining bevosita inson huquqlari bilan uzviy bog‘ligligini
ko‘rsatsa, 5-moddada esa davlatlar advokatlarga o‘z kasbiy
faoliyatini samarali amalga oshirish uchun zarur shart-sharoitlarni
yaratishi shartligi belgilangan bo‘lib, bu advokatlarning institutsional
mustaqilligini ta’minlashga xizmat qiladi.

Hujjatning 16-moddasi alohida ahamiyatga ega bo‘lib, unga
muvofiq advokatlar o‘z kasbiy vazifalarini bajarishda hech qanday
bosim, tahdid yoki noqonuniy aralashuvsiz faoliyat yuritishi lozim.
Shu bilan birga, ular 0z mijoz(ishonch bildiruvchi)lari manfaatlarini
erkin himoya qilish huquqgiga ega va bu jarayonda davlat organlari
tomonidan uning huquq va erkinliklari amalga oshirilayotgan paytda
gonunda nazarda tutilmagan holatlarda cheklovlarga uchramasligi
lozim. 18-moddada advokatlarning mijoz(ishonch bildiruvchi)lari
bilan erkin va maxfiy muloqot qilish huquqi kafolatlanadi, bu esa
advokatlik sirining daxlsizligi prinsipini mustahkamlaydi.

Shuningdek, 20-moddaga ko‘ra, advokatlar o‘z kasbiy
faoliyatini amalga oshirganliklari uchun qonun doirasida faoliyat
yuritgan bo’lsa, jinoiy yoki fuqarolik javobgarligiga tortilmasligi
kerak, Bu norma advokatlarni asossiz ta’qibdan himoya qilishga
qaratilgan. Holbuki, 22-moddada esa advokat va ishonch bildiruvchi
o’rtasidagi ma’lumotlar va so’zlashuvlar maxfiy hisoblanishi
belgilangan bo‘lib, ushbu qoida advokatlik sirining xalqaro darajada
e’tirof etilgan muhim elementi hisoblanadi. Bundan tashqari, 23-
moddaga muvofiq advokatlar jamiyatdagi muhim ijtimoiy masalalar
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yuzasidan o‘z fikrini erkin bildirish huquqiga egaligi, biroq ular buni
amalga oshirishda kasbiy etikaga rioya qilishi lozimligi yoritilgan.
24-moddada esa advokatlarning o‘zini o0‘zi boshqaruvchi
professional tashkilotlarga birlashish huquqi mustahkamlangan
bo‘lib, bu advokatura institutining mustaqilligini ta’minlashning
muhim kafolati sifatida qaraladi.

Yevropa mamlakatlarida esa advokatlarning huquqiy maqomi
va kasbiy majburiyatlari nafaqat milliy qonunchilik orqali tartibga
solinadi, balki mintagaviy huquqiy standartlar orqali ham
mustahkamlanadi. Bunda advokat institutining asosiy xalgaro
normativ-huquqiy manbalari sifatida Council of Europe tavsiyalari
hamda Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
tomonidan gabul gilingan “Code of Conduct for European Lawyers”
kodeksi xizmat qiladi.

Yevropa  Kengashining  2000-yilda  qabul qilingan
Recommendation No. R(2000)21 - “Advokatlik faoliyatining
mustaqilligi to‘g‘risida”gi (On the freedom of exercise of the
profession of lawyer)® hujjati advokatlarning mustaqil faoliyat
yuritishi, kasbiy erkinligi va mijoz(ishonch bildiruvchi)larni vakillik
qilish huquqini kafolatlashni belgilaydi. Ushbu tavsiyaviy hujjat
advokatning davlat organlari yoki boshqa subyektlar aralashuvisiz
faoliyat yuritishi, shuningdek advokatlarning professional sodigligi
va halolligini ta’minlashga qaratilgan tamoyillarni oz ichiga oladi.
Bu tavsiyanomadagi me’yorlar ayrim davlatlar uchun majburiy
huquqiy kuchga ega bo‘lmasa-da, u Yevropa davlatlarining milliy
gonunchiligini shakllantirishda asosiy huquq manbasi sifatida keng
go‘llaniladi.

Advokatura institutini tartibga soluvchi yana bir xalqaro hujjat
— Yevropa advokatlar palatalari va yuridik birlashmasi (CCBE)
tomonidan 1988-yilda ishlab chiqilgan “Yevropa advokatlari uchun
odob-axloq kodeksi” (Code of Conduct for European Lawyers”®

5 https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/CoE-rec20002 1 -freedom-
exercise-profession-lawyer.pdf
¢ https://www.ccbe.eu/documents/publications/
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bo‘lib, u advokatlarning professional munosabatlari va etik
me’yorlarini yagona prinsiplar to‘plamidir. Mazkur kodeks birinchi
marta 1988-yilda qabul qilingan va keyinchalik bir necha bor
yangilangan, 2006-yilda so‘nggi tuzatishlar kiritilgan.

Kodeksining kirish qismida advokatning jamiyatdagi o‘rni
alohida e’tirof etilgan bo’lib, advokat nafagat mijoz(ishonch
bildiruvchi)ni himoya qiluvchi, balki umumiy adolat prinsiplarini
ilgari suruvchi subyekt sifatida qaraladi. Kodeksda 10 ta asosiy
prinsip keltirilgan bo‘lib, ularda advokatlarning mustaqilligi,
advokatlik sirini saqlash, manfaatlar to‘gqnashuvini oldini olish,
kasbiy sodiqlik va huquqiy etika ustuvor tamoyillar sifatida
belgilangan.

Birinchidan, mustaqillik advokat faoliyatidagi eng asosiy
prinsiplardan sanaladi. Agar advokat tashqi bosim yoki ta’sir ostida
ishlasa, u adolatni emas, balki kimningdir manfaatini himoya qiladi.
Shuning uchun advokat fagat qonun va o‘z vijdoniga tayanib garor
qabul qilishi kerak, shundagina u professional himoyani ta’minlay
oladi.

Ikkinchidan, konfidensiallikda advokat advokatlik
tuzilmalarida faoliyat olib boradigan boshqa kasbdoshlari bilan
muloqotga kirishganda ehtiyotkorona munosabatda bo’lishi lozim.
Mijoz(ishonch  bildiruvchi) advokatga nozik va  shaxsiy
ma’lumotlarini ishonib topshiradi. Agar bu sir saqlanmasa, butun
huquqiy tizimning zaiflashishiga olib keladi. Demak, maxfiylik
nafaqat mijoz(ishonch bildiruvchi)ni, balki jamiyatdagi adolatni ham
himoya qiladi.

Uchinchidan, manfaatlar to‘gqnashuvining oldini olish
advokatning halolligini ko‘rsatadi. Agar advokat bir vaqtning o‘zida
qarama-qarshi tomonlarga xizmat qilsa, u hech qachon xolis bo‘la
olmaydi. Shu sababli advokat har doim bir tomonning manfaatini
to‘liq va sodiq himoya qilishi lozim.

To‘rtinchidan, professionallik va sodiqlik advokatning sifat
darajasini belgilaydi. Faqat bilimli bo‘lish yetarli emas — advokat o‘z
ishiga mas’uliyat bilan yondashishi, har bir ishni jiddiy qabul qilishi
va mijoz(ishonch bildiruvchi) manfaatini ustuvor qo‘yishi kerak.
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Chunki advokatning xatosi ba’zan inson taqdiriga ta’sir qilishi
mumkin.

Beshinchidan, hurmat va xolislik advokatning madaniyatini
namoyon etadi. Sud jarayonida hissiyot emas, balki hurmat va mantiq
ustun bo‘lishi kerak. Advokat boshqa ishtirokchilarga hurmat bilan
munosabatda bo‘lsa, bu jarayonning adolatli va samarali o‘tishiga
yordam beradi.

Ushbu tamoyillar Yevropa huquq tizimidagi deyarli barcha
davlatlar milliy kodekslari bilan uyg‘unlashtirilishiga ahamiyat
beriladi. Masalan, kodeksning 1.1-bandida advokatning “sud
adolatiga xizmat” qilish vazifasi alohida ta’kidlanadi, ya’ni
advokatning vazifasi nafagat mijoz(ishonch bildiruvchi)ni
himoya qilish, balki sudning adolatli qaror chiqarishiga ham
hissa qo‘shish ekanligi ko‘rsatib o‘tilgan. Masalan, Clive M.
Schmitthoff "bu kodeksga advokatlik kasbining “etika va
professional salohiyatini yagona normalar bilan belgilovchi
hujjat” deb ta’rif beradi.

Yevropa va Osiyo mamlakatlarida advokatlik faoliyatini tashkil
etishdagi asosiy farq huquqiy xizmat ko‘rsatish chegaralarining
ganchalik aniq belgilanganligida namoyon bo’ladi. Yevropa
davlatlarida bu soha qat’iy tartibga solingan bo‘lib, qonun bo‘yicha
yuridik yordam ko‘rsatish vakolati fagat maxsus litsenziyaga ega
bo‘lgan advokatlarga berilgan. Bu tizimda advokat va uning
yordamchisi o‘rtasidagi vazifalar aniq tagsimlangan: yordamchi
xodimlar faqgat texnik ishlarni bajaradi, mijoz(ishonch bildiruvchi)ga
mustaqil maslahat berish yoki sudda uning nomidan so‘zlash
huquqiga ega bo‘lmaydi. Bunday yondashuv jamiyatda advokatlik
kasbining nufuzini va mas’uliyatini yuqori darajada saqlab turadi,
chunki mijoz(ishonch bildiruvchi) kimdan sifatli yordam olishi
mumkinligini aniq biladi.

Osiyo mamlakatlarining aksariyatida huquqiy xizmatlar bozori
ko‘p gatlamli hisoblanadi. Advokatlar bilan bir qatorda, maxsus
litsenziyasi  bo‘lmagan  yuristlar, yuridik maslahatxonalar,

7 https://openlibrary.org/authors/OL.926903A/Clive_M._Schmitthoff
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volontyorlar ham aholiga xizmat ko‘rsatishi mumkin. Bu holat
fugaro uchun professional advokat bilan yuristning farqi sezilmay
goladi. Yevropadan farqli o‘laroq, Osiyoning ayrim davlatlarida
yuridik xizmat ko‘rsatishda qat’iy monopoliya o‘rnatilmagani
sababli, turli darajadagi yuristlar o‘rtasida aniq huquqiy va kasbiy
farglar yo‘qolgan.

Bundan tashqari, Yevropada advokatlik faoliyati ustidan
nazorat o‘ta kuchli bo‘lib, har bir xizmat uchun shaxsiy javobgarlik
belgilangan. Osiyoda esa litsenziyasiz faoliyat yurituvchi
shaxslarning ko‘pligi sababli, ularning ko‘rsatgan xizmati uchun
javobgarlik masalasi ko‘pincha ochiq qoladi. Yevropa modelida
professional standartlar birinchi o‘ringa qo‘yilgan bo‘lsa, Osiyo
mamlakatlarida aksariyat holatlarda huquqiy xizmatlarning oson
topilishi va xilma-xilligi muhim hisoblanadi.

Yaponiyaning advokatlik tizimi nafaqat milliy qonunchilik,
balki o‘zini 0‘zi boshqaruvchi mustaqil huquqiy institutdir. Ushbu
tizimning poydevori 1949-yilda qabul qilingan "Advokatlar
to‘g‘risida"gi qonun (Attorney Act)® bo‘lib, uning 1-moddasida
advokatlik faoliyatining bosh maqgsadi insonning huquqlarini
himoya qilish va ijtimoiy adolatni qaror toptirish deb qat’iy
belgilangan. Mazkur qonuniy asos "bengoshi" (advokat)
maqomiga ega bo‘lgan shaxslarni shunchaki yuridik xizmat
ko‘rsatuvchi tadbirkor emas, balki huquq ustuvorligini
ta’minlovchi mustaqil subyekt sifatida belgilaydi.

Tizimning eng o‘ziga xos jihati uning daviatdan to ‘lig
mustaqilligidir. Yaponiya Advokatlar Federatsiyasi (JFBA)
"Advokatlar to‘g‘risida"gi qonunning 45-moddasiga asosan
advokatlarni ro‘yxatga olish, ularning faoliyatini nazorat qilish va
intizomiy jazolash bo‘yicha mutlaq vakolatga ega. Adliya vazirligi
kabi ijro etuvchi hokimiyat organlari advokatlarning professional
faoliyatiga aralashish huquqiga ega emas, bu esa sudda davlatga
garshi ishlarda ham xolis himoyani kafolatlaydi. Advokat
daxlsizligi nafaqat ushbu qonun, balki Yaponiya Jinoiy-

8 https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3636/en
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protsessual kodeksining 105-moddasi va Jinoyat kodeksining 134-
moddasi °bilan ham mustahkamlangan. Unga ko‘ra, advokat
mijoz(ishonch bildiruvchi) sirlarini saqlash huquqiga ega va bu
sirni asossiz oshkor qilish jinoiy javobgarlikka sabab bo‘ladi.
Shuningdek, advokatning yashash, ish joylari va hujjatlari sud
sanksiyasisiz tintuv qilinishidan himoyalangan.

Advokatlarning vakolatlari doirasida "Advokatlar
to‘g‘risida"gi qonunning 23-2-moddasida belgilangan "Shokai"
(so‘rov tizimi) alohida ahamiyatga ega. Ushbu norma advokatga o‘zi
a’zo bo‘lgan bar assotsiatsiyasi orqali davlat va xususiy
tashkilotlardan ishga doir hujjatlarni rasman talab qilish imkonini
beradi. Ijtimoiy himoya yo‘nalishida esa 2004-yildagi "Keng
qamrovli yuridik yordam to‘g‘risida"gi qonun asosida tashkil etilgan
"Houterasu" markazi'® faoliyat yuritadi. Ushbu tizim kam
ta’minlangan fuqarolarga bepul yoki imtiyozli yuridik yordam
ko‘rsatishni, shuningdek, Yaponiya Konstitutsiyasining 37-
moddasiga muvofiq, jinoyat ishlari bo‘yicha davlat hisobidan
majburiy himoyachi (Kokusen Bengoshi) ajratilishini tartibga soladi.

Bugungi kunda Yaponiya advokatlik amaliyotida demografik
o‘zgarishlar bilan bog‘liq meros va vasiylik ishlari, mehnat huquqi
buzilishi, shuningdek, texnologik taraqqiyot natijasida kiberhuquq va
intellektual mulkni himoya qilish sohalariga talab ortib bormoqda.
Advokatlar ustidan nazorat o‘ta qat’iy bo‘lib, "Advokatlar
to‘g‘risida"gi qonunning S56-moddasiga asosan etik qoidalarni
buzgan mutaxassislar tanbehdan tortib, advokatlik maqomidan
butunlay mahrum qilinishgacha bo‘lgan intizomiy choralarga
tortiladi.

Singapurning advokatlik tizimi ingliz umumiy huquqi
(Common Law) an’analariga asoslangan bo‘lib, u mintaqada
o‘zining yuqori professional standartlari va qat’iy tartibga
solinganligi bilan ajralib turadi. Singapurda advokatlik faoliyati
"Yuridik kasb to‘g‘risida"gi qonun (Legal Profession Act, Cap.

? https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3581/en
10 https://www.nichibenren.or.jp/en/about/activities/Judicial.html
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161)" bilan tartibga solinadi. Ushbu qonun hujjatiga muvofiq,
Singapurda advokatlik bilan shug‘ullanish uchun shaxs nafaqat oliy
yuridik ma’lumotga, balki maxsus kasbiy malaka talablariga (Part A
va Part B imtihonlari) hamda majburiy amaliy stajirovkaga ega
bo‘lishi shart.

Singapur tizimining eng muhim xususiyati — bu "birlashgan
kasb" (fused profession) modelidir. Buyuk Britaniyada yuristlar
suddagi vakil (barrister) va maslahat beruvchi (solicitor) guruhlarga
ajratilgan bo‘lsa, Singapurda barcha mutaxassislar rasman "Advocate
and Solicitor" (Advokat va solisitor) maqomiga ega. Bu esa bir
yuristning o0°‘zi ham mijoz(ishonch bildiruvchi)ga huquqiy maslahat
berish, ham barcha instansiya sudlarida, jumladan Oliy sud va
Apellyatsiya sudida vakillik qilish vakolatiga ega ekanligini
anglatadi.

Qonun hujjatlarida litsenziyasiz  yuridik faoliyat bilan
shug ‘ullanish ("unauthorised practice of law") gat’iyan man etilgan
va bu jinoiy javobgarlikka sabab bo‘ladi. Bunday yondashuv huquqiy
xizmatlar bozorida fagat yuqori malakali mutaxassislar ishlashini
kafolatlaydi. Advokatlarning kasbiy faoliyati va odob-axloq
normalarini nazorat qilish Singapur Huquqiy jamiyati (Law Society
of Singapore) va Singapur Yuridik ta'lim akademiyasi (Singapore
Academy of Law) zimmasiga yuklatilgan. Advokatlar oz faoliyatida
"Professional etika qoidalari"ga (Legal Profession Professional
Conduct Rules) so‘zsiz rioya qilishlari shart.

Singapur xalqaro moliya va arbitraj markazi bo‘lganligi
sababli, advokatlik faoliyati keng ko‘lamli xalgaro yo‘nalishga ega.
Mamlakatda chet ellik advokatlar (Foreign Lawyers) ham faoliyat
yuritishi mumkin, biroq ularning Singapur ichki huquqi bo‘yicha
maslahat berish vakolati "Yuridik kasb to‘g‘risida"gi qonunning
maxsus bo‘limlari bilan cheklangan. Xalgaro tijorat arbitraji va
mediatsiya sohalarida Singapur advokatlari dunyodagi eng yetakchi
mutaxassislar qatorida turadi. Kasbiy nazorat tizimi o‘ta shaffof

1T https://sso.agc.gov.sg/Act-
Rev/LPA1966/Published/20001230?DocDate=19971220
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bo‘lib, mijoz(ishonch bildiruvchi)lar huquqlarini himoya qilish
uchun maxsus intizomiy mexanizm mavjud. Agar advokat kasbiy
layoqatsizlik yoki etik qoidalarni buzish holatiga yo‘l qo‘ysa, uning
ishi Uch sudyadan iborat sud (Court of Three Judges) tomonidan
ko‘rib chiqiladi. Ushbu yuqori organ advokatni amaliyotdan
chetlatish, jarimaga tortish yoki uning litsenziyasini butunlay bekor
qilish vakolatiga ega. Shuningdek, Singapurda yuridik xizmatlarning
ochiqligini ta’minlash magqsadida davlat tomonidan
moliyalashtiriladigan yuridik yordam sxemalari (Legal Aid Bureau)
ham mavjud bo‘lib, ular kam ta’minlangan fuqarolarga bepul
professional yordam ko‘rsatishni kafolatlaydi.

Rivojlangan mamlakatlar tajribasining qiyosiy-huquqiy tahlili
shuni ko‘rsatadiki, advokatlarning huquqiy maqomi va kasbiy
faoliyati uchta fundamental yo‘nalishga asoslanadi: advokatlarning
institutsional mustaqilligi hamda davlat organlarining aralashuvidan
daxlsizligi, kasbiy etika qoidalariga qat’iy rioya etilishi hamda
mijoz(ishonch bildiruvchi) manfaatlarini himoya qilish bilan bir
qatorda odil sudlovni ta’minlashga ko‘maklashish. Mazkur jihatlar
deyarli barcha ilg‘or huquqiy tizimlar uchun universal xarakterga ega
bo‘lib, xalgaro standartlar va milliy qonunchilik normalarining
uyg‘unlashuvi natijasida shakllangan. Binobarin, rivojlangan xorijiy
davlatlar tajribasini tizimli o‘rganish va tahlil qilish milliy
advokatura institutini isloh etish va uning huquqiy asoslarini
takomillashtirishda muhim ilmiy-nazariy poydevor bo‘lib xizmat
qiladi.
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C.H.Mamajues,
Kanouoam opuoutecKux Hayx,
u.0. ooyenma Axademuu npagocyous Pecnyonuxu Y30exucman.

AJIBTEPHATUBHBIE MEPBI YT'OJIOBHOMY
MPECJIEJIOBAHUIO Y CYIEBHBIA KOHTPOJIb 3A UX
INPUMEHEHUEM: UHCTUTYT OBXAJOBAHUA "
COBEPIIEHCTBOBAHUE 3AKOHOJATEJIbCTBA

AHHOTAUUSA. B cmamve KOMWIEKCHO AHAAUBUPYEMCs UHCTUMYm
ATbMEPHAMUBHBIX Mep  Y2OT0GHOMY NpPeciedosanulo, a makdice e2o
63aUMOCEA3b C NPABOM HA 0024caANo8aHUe U CYOeOHbIM KOHMPOLeM Ha
cmaouu  docydedrnozo  npouzgoocmea. Aemop  paccmampueaem
npumupeHue, dessmenvbHoe packastue, ympamy 00ujecm@eHHo OnacHocmu
Odeanus uu auya, coeiauienue O NPUHAHUU BUHDLL, NPUMEHeHUe aKma
aMHUCmuu U npekpaujerue oena be3 paspeulerus 0npocd 0 UHOBHOCHU
KaKk — eyManucmudecKkue u goccmaHogumenvuvie  MeXaHu3Mbl
oughghepenyuayuu Y20l108H020 npeciedo8aHus. ITlpu amom
000CHOBLIBACTNCS, YO NPUMEHEHUe TUDO OMKA3 8 NPUMEHEHUU YKA3AHHbIX
Mep He OO0MIICHbL OCMABAMbCSL UCKIIOYUMETILHO 8 chepe YCMOMPEHUs.
cnedosamens Ui HPOKypopa, NOCKOIbKY Makoll No0X00 He 8 NOTHOU Mepe
2apaHmupyem npago Iuya Ha cyOeOHyI0 3auumy.

KaroueBble ciioBa: yzonosHoe npecnedosanue, aibmepHAmMuGHbie
Mepbl, CyOeOHblll KOHMPOTb, CIEOCMEEHHbIIL CYObsl, NPABO HA 0DICANOBAHUE,
npumMupenue, Co2lauieHue O MNPUSHAHUU BUHbI, NPOKVYPOPCKULL HAO30D,
60CCMAHOBUMENLHOE NPABOCYOUE, NPOYECCYATbHAS OUpPeperyuayus.

B yromnoBHOM mporiecce HEOOXOAMMO TTOCTOSTHHO TIOJICP’KHBATh
OaraHc Mexay OOBMHHUTENBHOH (YHKIMEH rocymapcTBa M 3amadet
3aIIUTBl TpaB M cBoOox jmyHOCTH. Ecim yromoBHbIA mporecc
paccMarpuBarTh HCKIIOYMTEIBHO KaK MEXaHM3M H300IMYCHUS W
HAKa3aHUs JIMIA, COBEPIIMBINECTO MHPECTYIUICHHE, BO3PACTAaET PHCK
HEOIPaBIaHHOTO OTrpaHMYEHHsI TpaB dYenoBeka. Ecim ke mporecc
BOCIPHHHUMATh TOJIKO KaK (hOPMY COINIACHTENIHHOTO yPEryIUpOBaHUs,
oCIalNseTcsl OXpaHUTENbHAS MPHPOAA TOCYIAapCTBEHHO-IIPABOBOW
peakiuu  Ha mpectyruieHue. [loatomy Hambonee TOHKUE |
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NPUHIMITNATBHO  3HAYMMBIA  BOMPOC  COBPEMEHHOTO  YTOJIOBHO-
IpPOLIECCYAJIbHOIO MpaBa 3aKJII04aeTcss B TOYHOM  OIPEAETICHUU
MPAaBOBOTO COOTHOIICHUS MEXAY YTOJIOBHBIM TMPECIeIOBaHHEM,
aJITEPHATHBHBIMU €My MEpaMHU U CY/I€OHBIM KOHTPOJIEM.

B Koncrurymuu PecriyOnuku Y30ekucTaH B HOBOHM peakuuu
Ka)KJIOMYy T'apaHTHPOBAHO MPaBO Ha Cy/eOHYIO 3alUTy CBOUX IIPaB U
CBOOOJI, a TakXKe MpaBO 00XKAJOBaTh B CyJ PELICHUs, NCUCTBHS WU
Oe3felicTBUE TOCYIAPCTBEHHBIX OPraHOB M JOIKHOCTHBIX JII'.
JlanHoe TmoONOXKEHHE HMeeT 0co0O0e 3HAYeHUE TSl YTOJOBHOTO
npoliecca, MOCKOJIbKY UIMEHHO Ha CTaJluM J10CyAeOHOro Nponu3BOJCTBA
MPUHUMAIOTCS PEILICHNUs, HEMOCPEACTBEHHO 3aTparMBaroIiue CBOOOIY
U HETIPUKOCHOBEHHOCTh JINYHOCTH, UMYILIECTBEHHBIE IIPaBa, NpaBo Ha
3alUTy ¥ HHTEPECHI TOTEPIEBIIETO.

Crarest 27 VYromoBHO-TIPOILIECCYATTLHOTO Kozekca PecryOmuku
VY30eKHCTaH 3aKperuisieT MpaBO0 Ha OOXKAJIOBAaHUE TMPOIECCYATBHBIX
IEUCTBAA H pemeHI/Iﬁz. Opnako, Kak 00OOCHOBAaHHO YKa3bIBACTCS B
ucXxomHOM Marepuane, otcyrctBue B YIIK  oTnenbHOll  naBsbl,
KOMIUIEKCHO ~DErylIupyrolell Mopsiok oOKajloBaHWs Ha CTaauu
J0CyIeOHOTO MTPOU3BOJICTBA C TOUKH 3peHHS (POPMBI JKaOObI, CPOKOB €€
H0J1a4H, [IPOLIECCYaNIbHBIX TOCIEICTBHMN, OPSIIKA CYE€OHOTO 3aceaHus]
Y UCTIOJTHEHUS! IPUHSATOTO PELICHUS], IOPOXKIAET HA MPAKTUKE TIPABOBYIO
HeornpeneneHHOCTh. OCOOEHHO OCTPO AaHHas MpobiieMa MPOSBIISETCS B
cdepe anbTepHATUBHBIX MEP YTOIOBHOMY MPECIEI0BAHHIO, TIOCKOIBKY
Takue Mepbl, C OJHOW CTOPOHBI, CIy)Kal I'yMaHW3allUU Ipolecca U
IpOIECCYalTbHOM AKOHOMHHM, a C JPYrod — HX HENpaBUIBHOE
NpUMEHEHHE JT00 HEOOOCHOBAHHBIM OTKA3 B MX MMPUMEHEHUH CTIOCOOHBI
CYILIECTBEHHO MOBJHATH HA TPaBa JIUIA U OTEPIIEBILETO.

[lenp  HacTOsSIIEM  CTaTbl  COCTOUT B PACKPBITHUHU
JOKTPUHATBHONW CYIIHOCTH aJbTEPHATUBHBIX MEp YTOJIOBHOMY
MpecieoBaHni0, O0OCHOBAaHMHM  HEOOXOAUMOCTH  CyHAeOHOTO
KOHTPOJIS 32 UX IPUMEHEHHEM, BCTYIUICHUH B HAYYHYIO MTOJIEMUKY C

1 Koucruryuust Pecny6nukn  Y3bekucran. HanuonanbHas 0a3a  JaHHBIX

3akoHoxarenbetBa: https://lex.uz/docs/6445145.
2 VronoBHO-TIpolecCyalbHblii Kofeke Pecrnybnuku Ysbexucran. HauponanbHas
6a3a 1aHHBIX 3aKOHOAaTeNbCTBA: https://lex.uz/docs/6445145.
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MO3UIUSMU  OTEUYECTBEHHBIX  YYCHBIX-TIPOLIECCYAIUCTOB U
BbIpabOTKE KOHILIETITYyaJIbHBIX peI0KEeHU N 1o
COBEPIICHCTBOBAHUIO JEHCTBYIOIIETO 3aKOHOAATENbCTBRA.

[lox anprepHaTUBHBIMA MEpaMH YTOJOBHOMY IIPECIIEIOBAaHHIO
ClieflyeT T[OHMMATh MPEAYCMOTPEHHBIE 3aKOHOM  MEXaHU3MBI,
[pUMEHSIEMbIE PH HAJIMYHU CBEICHUN O COBEPILEHUU MPECTYIUICHNUS,
MO/I03PEHHS UK OOBUHEHUS], HO TIO3BOJISIOIIME HE 3aBEPILIATh JIENIO 10
TPaULMOHHON  MOJENN  «paccieloBaHMe — OOBHHEHHE —
MOJTHOLIEHHOE CyIeOHOe pa30oupaTeIbCTBO — MPUTOBOP — HAKA3aHUEY.
Peub uner o0 oCBOOOXKAEHMM OT OTBETCTBEHHOCTH, NPEKpaLICHUH
OPOM3BOJCTBA, AOCTIDKCHUU MPUMHPEHUS, PACCMOTPEHHU Jiela B
YIPOLIEHHOM MOPSJAKE HAa OCHOBE COIVIALICHUS JIMOO NMPUMEHEHHUU
MHBIX MEp MpPaBOBOTO BO3ACHCTBUS NPU HATUYUHU YCTAaHOBICHHBIX
3aKOHOM YCJIOBMH. YKa3aHHbIE HHCTUTYThl HaXoISTCS Ha CTbIKE
YTOJIOBHOTO MpaBa U yroj0BHOTO npotecca. VX 1esnp 3akito4aercs He B
YKJIOHEHHHM OT HaKa3aHus, a B YCTAHOBJIEHHHM pa3yMHOro OanaHca
MEXKTY KapaTeIbHbIM BO3JICICTBHEM, BOCCTAHOBHUTEIbHBIM
MIPABOCYANEM, IPOLECCYATLHOM SKOHOMHEN U TYMaHU3MOM.

B VYronosnom konekce PecryOnuku Y30ekucTaH 3aKperieHbI
TIIPUHLMIBLI 3aKOHHOCTH, TyMaHM3Ma M CIIpaBe/iuBocTi’. MMeHHO
9TH TOPHUHLUIBI  00pa3ylT MaTepUaIbHO-TPABOBYIO  OCHOBY
aJIBTEPHATUBHBIX MEp YTOJOBHOMY IPECIEOBAHHUIO. YTOJIOBHOE
MPaBoO MpeaycMaTpuBaeT He TOJIHKO MPUMEHEHHE HaKa3aHUs, HO U
BO3MOYKHOCTb OCBOOOXJIEHHSI OT HAaKa3aHUS WIM OT YTrOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH TMpPH HAJIWYUHM OINPEACICHHBIX YCIOBUH. ITO
CBUJIETEJILCTBYET O TOM, UTO PEAKIIHsI FOCYAapCTBa Ha MPECTYIICHUE
HE JODKHA OBITh aOCONIOTHO KapaTelnbHOW; OHA JOJMKHA OBITh
nudepeHIpoOBaHHOM, WHIVBUTyAIU3UPOBAHHON "
1eIecooopazHoil.

Tak, ctarbst 65 VYroJgoBHOro KOIEKCa TMpEayCMaTpUBacT
0CBOOOKIIEHUE OT OTBETCTBEHHOCTH B CBSI3H C yTPATOH ACSTHUEM WIIH

3 VroJoBHBIA KOIEKC PecnyOnukn  V30exucran. HanmonanpHass 0a3a JaHHBIX
3axkoHozarenberna: https://lex.uz/docs/111460.
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JIUIOM 00mIecTBeHHOH onacHocT?. CTaThs 66 YroIOBHOTO KoJeKca
YCTaHaBIIMBAET BO3MOKHOCTh OCBOOOKIEHUSI OT OTBETCTBEHHOCTH B
CBSI3U C JIESTEINBHBIM pacKasHUEM BuHOBHOrO . Crarbsi 66!
YroinoBHOTO KOJEKCa 3aKpEIUIsIEeT HMHCTUTYT OCBOOOXKIEHHUS OT
YTOIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH B CBSA3H ¢ mpumupenneM®. Kaxas u3
ATUX HOPM JOMYCKACT OTCTYIUICHHWE OT KJIACCHYECKOM KapaTeabHOU
MOJIEI YTOJIOBHOTO MPECIIEAOBAHUS MPU HAIWYUH CIEIUATBHBIX
3aKOHHBIX YCJIOBHIA.

Bmecte ¢ TemM HaydHO HEKOPPEKTHO paccMaTpHUBaTh
aJbTEpHATUBHBIE MEPBHI KAaK TMPOSBICHHE «MSITKOCTH» WJIH Kak
croco0 «u30exaTh OTBETCTBEHHOCTW». OHU MPEACTABIAIOT COOOM
uHBIC (OPMBI  yYTOJOBHO-TIPABOBOTO BO3JICHUCTBHUSA, TpPEOYIOIHE
OLICHKU OTHOIIECHMS JUIA K COBEPIICHHOMY JESHUIO, BO3MEILEHUS
NPUYMHEHHOTO  Bpela,  XapakTepa  B3aWMMOOTHOIIEHUH ¢
MOTEPIEBIINM, a TaKXKe W3MEHEHHUs CTEeNeHH OOIIeCTBEHHOM
OIIACHOCTHM JIMI|Aa WX JesHusg. Takas OIleHKAa HE MOXXET OBITh
UCKJTIOYUTEIBHO aIMUHUCTPATUBHO-BEJOMCTBEHHOM; OHA JOJDKHA
obecrnieunBaThCs CyaeOHO-IPABOBBIMU TapAHTUSIMM.

B yronosHom mporecce Y30ekucTaHa WHCTUTYT MPUMHUPEHUS
SBIIIETCS OOHMM M3 HauOoJiee 3HAYMMBIX BOCCTAaHOBMUTCIBHBIX
MexaHu3MoB. [ maBa 62 YIIK onpenesnser nopsiiok Npou3BOACTBA 110
jenam o TpuMupeHun’. IIpu NIPUMHpPEHHM YTOJNOBHBIA IIpoOIEcC
BBIXOAWT 32 MPEIENbl YUCTO OOBUHUTEIHLHOTO OTHOIICHUS MEXKIY
TOCyIapCTBOM U OOBHHSEMBIM U OPUEHTHUPYETCS Ha HWHTEPECHI
MOTEpIEBIIETO,  BO3MEUIEHUWE  BpeJa U BOCCTAaHOBIICHHE
HapyIIEHHOTO COIMAJIBHOTO OTHOIIEHusA. [loaToMy CymHOCTH
OPUMHUPEHUS COCTOUT HE B (JOPMAIILHOM MPEKPALICHUH YTOIOBHOTO
Jienia, a B BOCCTAHOBJICHUU HAPYIICHHOW MIPABOBOM CBSI3U B paMKax
3aKOHA.

4 Tor xe xomekc. Cratbst 65.

5 Vronoeubil komekc PecrnyGnuku Y3bexucran. HaumonansHas 06a3a JaHHBIX
3akoHozarenbcTBa: https://lex.uz/docs/111460.

¢ Tor xe xomekc. Crarbs 66

7 YronoBHO-NpoLEecCyanbHbIii Kojeke Pecrybnuku Y3bexucran. HanuonanbHas
6a3a aHHBIX 3aKOHOAATeNbCTBA: https://lex.uz/docs/111460.

229




limiy-amaliy konferensiya

CornainieHue O MPU3HAHUU BHUHBI TAK)XKE SBISICTCS Ba)KHBIM
MHCTpYMEHTOM au(depeHnraniy yrojloBHOTO TpecieaoBaHus. B
coorBeTcTBUM co crarber 586' VIIK Takoe cornamenue
3aKJIIOYAeTCsl C HaJ3MpalolIMM IPOKYpOpOM B CilydasX, Korja
MOJI03PEBAEMbINl WJIM OOBHHSIEMBI COINACEH C MPEIbSIBICHHBIM
M0JJ03pEHHUEM MO0 OOBUHEHHEM, aKTUBHO COJIEUCTBYET PACKPBITHIO
NpecTylIeHuss M yCTpaHseT NpUYMHEHHBIH Bpen®. JlaHHbI
MHCTUTYT  HE  O3HauaeT  IOJHOIO  OCBOOOXIECHHUS  OT
OTBETCTBEHHOCTH, OJIHAKO MO3BOJISIET Pa3pellUTh JI€JI0 Ha OCHOBE
IPOLECCYabHOTO ~ COIVIAIIEHMs,  COKpauias  HEeOoOXOIUMOCTh
MOJHOLICHHOTO TPAJUIIMOHHOTO Cy1eOHOro pa3oupareibCTBa.

Craresa 84 VIIK nmpegycmarpuBaeT OCHOBAHUS MPEKPAIICHUS
YTONOBHOTO JieNa 6e3 pa3pelleHus BOIpoca 0 BUHOBHOCTH . JlaHHAs
HOpMa OCOOEHHO BaKHa B JeJlaX HECOBEPIIEHHOJETHUX, IIO
JNeSHUSM, HE MPEACTaBISIONIMM  OOJBINONH  OOIIECTBEHHOM
OMACHOCTH, a TaKXe B CiIydYasX, CBA3aHHBIX C MPUMEHEHHEM
BOCIIUTATENbHBIX M TMPAaBOBBIX Mep Bo3aelcTBUsA. OnHAKO MpH
OTCYTCTBUM CYIEOHOrO KOHTPOJISI IPUMEHEHHE TAKUX HHCTUTYTOB
YCUIIMBAET PUCK CYOBEKTUBHOCTU MIPABOBOM OLICHKH.

B 5TOl  CcBA3M OCHOBHOW HAy4YHbId TE3UC  MOYKHO
chopMynupoBaTh CIEAYIOIKUM O0pa3oM: aJlbTEPHATUBHBIE MEPbI
YTOJIOBHOMY IPECIJIEAOBAHUIO CIIYy>KaT OTPaHUUYEHUIO KapaTeJIbHOTO
MOJTHOMOYUSI TOCYapCcTBa, a CYACOHBIH KOHTPOJIb TapaHTUPYET
3aKOHHOCTb,  CIPAaBEUIMBOCTb U  JIOOPOBOJBHOCTH  TaKOIO
orpaHuueHus. MHBIME cloBamMH, camMa albTepHATHBHAs Mepa
BbIpaKaeT TyMaHM3M, a CyAeOHbIi KOHTPOJb  BBICTYyHAeT
MEXaHU3MOM €€ IPaBOBOM 0€30MaCHOCTH.

Beenenue B 2025 rogy B VIIK mHCTHTYTa CIEACTBEHHOTO
CyIbU CTaJO0 TPUHIUNUAIBHON HOBEJUION, HamNpaBIeHHOW Ha
YCWJIEHHE CY/eOHOrO KOHTPOJIsl B JOCYI€OHOM IPOU3BOJICTBE.
Cornacio crarbe 31' VIIK cnenctBeHHBIl cydbsi JEHCTBYET

8 VronosHo-mporeccyansHblii kKogeke Pecry6nuku Y36ekucrtan. HauuonanbHas
6a3a maHHBIX 3aKoHOAarenbecTBa: https://lex.uz/docs/111460.

° Tor xe xomekc. Craths 84. HarmonanbHas 6a3a JAHHBIX 3aKOHOJATENBCTBA:
https://lex.uz/docs/111460.
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€IMHOJINYHO U OCYIIECTBISET CyeOHBII KOHTPOIB 32 COOMOACHHEM
npaB, CBOOOA U 3aKOHHBIX HHTEPECOB JIMYHOCTH Ha CTaJAUH
nocyne6Horo mnpoussoacta'’. B oduumanbHOi  MH(bOpMaLuH
BepxoBHoro cyna Tak:ke 0OTMEUEHO, 4TO 3aKOHOM OT 28 stHBapst 2025
rofa GbLITH 3aKpeTIeHbI TIOTHOMOUHS CJIE/ICTBEHHOTO CYbH !

Opnako aHanmm3 nelcTByromerd pemakuuu crarbu 311 VIIK
MOKA3bIBACT, YTO MOJHOMOYHS CIIEICTBEHHOTO CYIbH B OCHOBHOM
CBS3aHBl C MeEpaMu [IPECeueHHs, MepaMH MpOLECCYabHOIO
NPUHYKJICHUS, OTIEIBbHBIMHU CIICICTBEHHBIMH JCHCTBUSMH, apecTOM
UMYIIECTBA, OOBICKOM, MOTyYeHHEeM HMH(GOpPMAINH, TIepeIaBacMon 1o
TEJIEKOMMYHHUKAITTIOHHBIM KaHaJam, u MIPEABAPUTEILHBIM
3aKperUICHHEM ToKazaHuid. be3ycoBHO, 3T0 BaxkHas pedopma. Bmecte
C TEM BOIIPOC CyAeOHOr0 KOHTPOJISI 32 MPUMEHEHUEM JIUOO OTKA30M B
NPUMEHEHUH aJIFTEPHATUBHBIX MEP YTOJIOBHOMY IIPECIIEIOBAHHIO TIOKA
HE MOTY4/IT IOJHOLIEHHON CUCTEMHOM perfiaMeHTallny.

b. MyMuHOB onipeiensieT CyeOHbIN KOHTPOJb KaK 1€ TEIIbHOCTD
Cy/a, HallpaBJICHHYIO Ha 3aIUTY [IPaB JINYHOCTH ITyTEM PACCMOTPEHUS
W pasperieHus kajo0 3aMHTEPECOBAHHBIX JIMII B XOIE JTOCYACOHOTO
npousBoncTBa'?. Takoil NMOAXON HMeeT CyIIEeCTBEHHOE 3HAYCHHE,
IOCKOJIIbKY ~ HE  CBOAMT  CYJAEOHBIH  KOHTPOJIb  TONBKO K
CaHKIIMOHUPOBAHUIO, @ pacCMaTpPUBaeT €ro Takke Kak (opmy
pasperieHus xamo6'>.  OmHaxo JAHHYIO TIO3WIIMI0 HEOOXOIUMO
pa3BHUTh: €Clli Cy[AcOHBI KOHTPOJIb HAMpaBleH Ha 3allUTy IpaB
JMYHOCTH, OH JIOJDKEH OXBAaThIBaTh HE TOJILKO MPUHYIUTEIbHBIE MEPbI
BpOJE 3aKJIIOYCHHUS TIOA CTpaxy WIM OOBICKA, HO M pEIICHUS,
OIpEENSIOIINE  IMpOLECCyalbHyI0  CynpOy — JMIa,  BKIIHOYast
NPUMHUPEHHUE, CONAIEHWe O TMPU3HAHUM BUHBI, TPEKpaIieHue
YTOJIOBHOTO JI€J1a ¥ OTKa3 B IPUMEHEHUH ITUX MEXaHU3MOB.

10 Tor e komekc. HamwoHanmpHas 6a3a JaHHBIX — 3aKOHONATENHCTBA:
https://lex.uz/docs/111460.

11 «JleSTeNnbHOCTh CIEACTBEHHOTO CYIbU 3aKperuieHa 3akoHoM». OduumuanbHast
napopmarms Bepxosroro cyna Pecrybnuku Y36ekucrtan, 30 stuBapst 2025 roza.

12 MymunoB B. «CoBepiueHcTBOBaHHE CyAeGHOrO KOHTPONS 3a HOCYIEOHBIM
TIPOU3BOACTBOM IO YTOJIOBHBIM JIeJIaM»: aBTopedepar quccepTanuy JoKTopa ¢putocohun
(PhD) no ropumaecknm Haykam. Tamkent, 2020.

13 Tam sxe.
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b. U6poxuMOB 060CHOBBIBAET HHCTUTYT CIIEACTBEHHOTO CY/IbH KaK
CHEIMAIBHOTO  CYOBEKTa CyAeOHOrO  KOHTpOJIS,  yCHIJIMBAOIIETO
BO3MOXKHOCTH 3AIUTHI MPAB JIMYHOCTH M OOECHEYEHHs HCIIONMHEHUS
3akoHOB'®.  ABTOp OTMEYaeT, 4uTO OTEYECTBEHHBIE yUeHEIE-
npoueccyanuctel — 3. ®. Muoromxonosa, F. M. Hloaumes, . M.
Mupazos, b. MyMIUHOB 1 Jpyrue — HUCCIIEI0BATH BOIPOCH! CyIcOHOTO
KOHTPOIS B PasIMYHbIX acriektax . Tlomiep:kuBas JaHHYIO TIO3HIIHIO,
CJIe/TyeT MPEUIOKUTH JalbHEHILEE PACHIMPEHNE €€ IPEAMETHBIX TPAHULL:
CIICICTBEHHBI  CyIbs JIOJDKEH OBITh HE TOIBKO CYOBEKTOM,
CaHKIMOHUPYIOIIUM MeEpbl TNPHHYKACHUS, HO W IPOLECCYaIbHBIM
apOUTpoM, 0OECTIeYNBAIOIIMM TPABOBOM OanaHC MpU MPUMEHEHUH JIN00
HETPUMEHEHUH AIBTEPHATUBHBIX MEP YTOJIOBHOMY IPECIIEI0BAHUIO.

B  HaumoHAIBHOM  YrOJIOBHO-IIPOLECCYAJIBHOM — JOKTPUHE
BOTIPOCHl  CyACOHOTO  KOHTPOJISI M HWHCTUTYTAa  OOXKAJIOBAHHS
chopMHUpOBAIUCH O  HECKOIBKUM  HampaBieHusM. [lepBoe
HalpaBJIeHUE PAcCMATPUBACT CyNeOHbIM KOHTPOJIb KaK TapaHTHIO
3aKOHHOCTH B CJIy4asX OrpaHUYEHUs] KOHCTUTYIIMOHHBIX IIpaB
JUYHOCTU HA JOCYNEeOHOM cTaguu. Takoil Mmojaxof MpOCIeKUBACTCS B
tpyaax 3. @. MuoromkoHoBoi u I. 3. TymaraHoBoii, a Tawke B
WCCIICZIOBAaHUAX,  IIOCBSILEHHBIX  IPOLECCYyalbHOMY  CTarycCy
YYACTHHKOB JIOCYIeOHOTO Tpou3BoicTBa'®, CuibHas cropoHa 3Toif
MO3ULUN COCTOUT B MPSIMOM CBSA3HM Cy[€OHOrO KOHTPOJISI C IpaBaMu
yenoBeka. OnHako ee cinaboCTh 3aKIIIOYAETCSl B TOM, YTO CyAEOHBIN
KOHTPOJIb 4Yalle BCEro WHTEPIPETHPYETCS IMPUMEHHUTENIBHO K
CJIEICTBEHHBIM JACUCTBUSM M MEpaM, OrpPaHUYMBAIOIIMM MpaBa, TOrAa

14 I6poxumoB B. «CoBepLIEHCTBOBAHKUE CyAEOHOTO KOHTPOJIS 33 JEATENBHOCTHIO
MPaBOOXPAaHUTENBHEIX OpraHoB PecryOmiku VY30ekucram»: aBTopedepar IuccepTarun
nokropa ¢unocodun (PhD) no ropuanueckum Haykam. Tamrkent, 2025.

15 Unoromrkonosa 3. @., [llogues T'. M., Mupasos JI. M., MymunoB B. VaacTHuKH
yrojoBHoro npotiecca. Tamkent, 2007; Takxke cM.: yueOHHK « YTonoBHBIH nporecc (O0ras
yacTh)» nox oOmeil penakiueir 3. @. MHOFOMKOHOBOH, Ille pacCMaTPUBAIOTCSI BOIPOCHI
TIaCHOCTH Cy[ieOHOTO pa30MpaTeIbcTBa U €€ OTPaHUICHHS.

16 Ymoromsxonosa 3. @., Tynaranosa I. 3. YUYacTHMKM YIOJOBHOIO MPOLECCA.
Tamxkent, 2007; Takke cM.: y4eOHUK «YTonoBHBINA npouecc (OOmas 9acTp)» mox olrmei
penaknueit 3. @. THOrOM>XOHOBOH, IJle pacCMaTpUBAIOTCS BOIIPOCH IIACHOCTH Cy/1e0HOTO
pa3OuparenIbCTBa U €€ OrPaHHYCHHUS.
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Kak cepa ambTEpHATUBHBIX MEp HE PACKPHIBAETCS B JOCTATOYHOM
CTENECHU KaK CaMOCTOSATEIILHBIN MPEAMET CyIeOHOTO KOHTPOJIS.

Bropoe HampaBieHue Jenaet akiueHT Ha (PyHKIIUU 3aIIUTHL. A.
IOnnmombexkoB ykaspiBaeT, 4T0 (YHKIMS 3alTUTHI JIEUCTBYET MPH
NPUMEHEHUN TPUMHUPEHUsS, COIVIANICHUS O TPU3HAHUM BHUHBI U
AMHMCTHMH Ha CTaJMH J0Cyae6HOro npouspoacTsa'’. JlaHHas MBICIb
uMeeT Oofblloe 3HaYeHHe, TOCKOIbKY albTepHATUBHBIE MEPBI
SABJISIIOTCSA  JUIsi  OOBHHSIEMOTO HE TIPOCTO  «OIarompusiTHOU
BO3MOXKHOCTBIO», a TPOIECCYalbHBIM BBIOOPOM C CEPHE3HBIMH
IOPUINIECKUMH TTOCIIEACTBUSAMU. BMECTE ¢ TeM ATOT MOIXO0]] TaKkKe
HYXKJaeTcsl B JIONOJHEHWM: Y4YacTHE 3allMTHUKAa HEOOXOIUMO, HO
HenmocTatouHo. Ecim  mpokypop OTKas3plBaeT B 3aKIFOYCHHH
COTNIALICHHSI, HAIPAaBJICHHUE 3asBICHUS O NPUMUPEHUH B CYI
3aTATUBACTCS MO0 BO3MOXKHOCTH IMPEKPAIICHUSI YTOJIOBHOTO JIeNa
HEOOOCHOBAHHO OTKIIOHSIETCS, (PyHKIMSI 3alIUThl 0€3 MeXaHu3Ma
CyneOHOro 00)KaIoBaHUSI MOXKET OCTAThCs JICKJIapaTUBHOM.

TpeThe HampaBlieHHE PacCMaTPUBAET MPOKYPOPCKUI HAI30P KaK
ocHoBHYIO rapantuio. Crarest 358 VIIK mpemycmarpuBaeT mopsiaok
MO/Iauu >Kasio0 Ha ACWCTBHSA W PELICHUs CIEOBaTeNsl HAYaIbHUKY
CIICICTBEHHOTO TIOJ[PA3/ICNICHNs] ¥ HaJ3HMPaIoIeMy MpPOKypopy, a Ha
pellleHusl MPOKypopa — BBIIIECTOANIEMy HpOKypopy't. 3HaueHue
NPOKYpPOPCKOTO Ham3opa Hemb3s orpuiare. OIHAKO OH HMeeT
UepapxXuyecKii ¥ BeJIOMCTBEHHBINH XapakTep, a OTOMYy HE CIocoOeH
MOJTHOCTBIO 3aMEHHTH CyNeOHYIO 3ammTy. AJIBTEpHATUBHBIE MEpHI
YTOJIOBHOMY TMPECIIEIOBAHUIO, OCOOCHHO MHCTUTYThI MPUMHUPEHHUS U
COIIAIIICHHS, OTHOCSITCSA K c(pepe ¢ BBICOKOI BEPOSITHOCTHIO KOH(IHKTA
MHTEPECOB: MPOKYPOp OLEHUBACT JIENO C TOYKHU 3pPEHUs] OOBUHEHUS,
TOTEPIICBIINIA ~ MOXKET  CTPEMHThCSI K  BOCCTAHOBHTEIHHOMY
NpaBOCYINIO, a OOBHHSEMBIH WHOTJA BBIpaXKAeT corllacue, He

17 IOnpombexoB A. «BOMPOCH COBEPUIEHCTBOBAHMSI HMHCTUTYTA 3al[UTHl B
YIOJIOBHOM  IIpOLIECCe»:  Marucrepckas — gucceprauus. Axazemus [eHepanbHOM
poKyparypsl, 2022.

18 Vronosro-mponeccyanbubli Komeke Pecry6muku Yibekucran. Crates 358.
Hanmonasnbshas 6a3a qaHHbIX 3akoHozaresbersa: https://lex.uz/docs/111460.
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0CO3HaBas B IIOJIHOM MEPE MIPABOBBIX MOCIEACTBUM. B Tako curyarmu
HEOOXO0IUM HE3aBUCHMBIN CyneOHBI KOHTPOJIb.

UeTBepToe HaMpaBIeHHUE BhIPAXKaeT OCTOPOKHOE OTHOIICHUE K
aKTUBHOMY BMEIIATENILCTBY Cyda Ha gocyneOHoi crtamuu. A. Jl.
BoiikoB moguepKuBaeT, yTo pa3perieHne Bonpoca 0 BUHOBHOCTH Ha
JIOCY/1IeOHOM 3Tarie MOKET HapyLIUTh IOCJIEeI0BaTeIbHOCTD CTaIUi
yronosHoro mpouecca'®. DTo Bo3pakeHHe B ONpeeIeHHON Mepe
000CHOBAaHHO: CyJ HE JIOJDKEH COOHMpaTh JIOKa3aTeIbCTBA BMECTO
opraHa paccieloBaHHs U HE JOJDKEH peliarbh BOIPOC O BUHOBHOCTH
o cynebHoro pazomparenscTBa. OMHAKO CyneOHBIN KOHTPOJb 3a
aJIbTEPHATUBHBIMU MEPaMH YTOJIOBHOMY TIPECleOBAHUIO HE
SBIIETCS MIPEIBAPUTEIBHBIM pa3peIIeHUeM BOIPOCca O BAHOBHOCTH.
Ero peaIMETOM BBICTyTIaeT MpoBepKa 3aKOHHOCTH,
JI0OPOBOJIBHOCTH, COPA3MEPHOCTHU PEILIEHUS WM JIEUCTBUS, a TAKKE
coOMIOeHUs] HMHTEPECOB TMOTEpIEBIIETO W TPaB JUYHOCTH.
CrnenoBatesibHO, TAKOM KOHTPOJIb HE HApYIIAET OCIIE10BaTEIbHOCTD
CTaJuii mpoiiecca, a HalpOTUB, TIOBBIIIAET UX MPABOBOE KAYE€CTBO.

K 4uciny OCHOBHBIX HEJOCTATKOB MHCTUTYTa OO0XKaJlOBaHUs
CleayeT OTHECTH OTCYTCTBUE €ro  OTIEIbHOHM CHUCTEMHOU
permamentanmu B YIIK, HeompeneneHHOCTs (GOPMBI  KaIOOHI,
CPOKOB €€ TMOJaud, MPOIEeCCYalbHbIX IOCIEACTBUN, MOPsAKa
CyneOHOrO pPAacCMOTPEHHsT W WCIONHEHHs pemieHus. B cdepe
aJIbTEPHATUBHBIX MEpP YrOJOBHOMY MPECIICIOBAHUIO JaHHAS
npobsemMa IposIBIISIETCS B HECKOJIBKUX aCIEKTaXx.

Bo-nepBbiX, mpaBo Ha MPUMHPEHUE B pAIE CIIy4aeB
OTpaHUYUBAETCS MPOIECCyalTbHBIM BpeMeHeM. CornacHo cTaThe 583
VIIK 3asBrneHue 0 MPUMHUPEHUH MOXET OBITh MOJAHO Ha JTHO0M
CTaJuM JI03HAHUS, NPEIBAPUTEIHLHOTO CJEJICTBUS U CyAeOHOTo
pasbuparenscTBa, HO 10 yAadeHHs Cyda B OTAEIbHYI0 KOMHATy>’.
Ecou B xome cyneOHOrO  pas30uparenbCcTBa  JICSTHHE
nepeKBaTUPUIMPYETCS U TMOAMATAET MO CTaTbio 66' YronoBHOTO

19 BoiikoB A. JI. TpeTbs Bacth B Poccun. Mocksa, 1997. C. 141.
20 VronosHO-TIponeccyanbHbIil kogeke Pecryomukn Ysoekuctan. Cratbn 582-586.
HanvonaneHas 6a3a qaHHBIX 3akoHomarenbersa: https://lex.uz/docs/111460.
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KOZICKCa, MPaBO JIMIA U OTEPIEBIEro HAa MPUMUPEHHUE (PAKTHUECKH
BO3HUKAET mo3qHee. B Takoil cuTyanuu mpoieccyalbHbIN
dbopmManu3M He JOMKEH OTpaHNYMBATh MPUHIIUIT TyMaHHU3Ma.

B nocranosnenun Ilnenyma BepxoBHOro cyzma mo Bompocam
NPUMHUPEHUS Pa3bICHACTCS, YTO €CITM HA MOMEHT TOJ[a4uH 3asBJICHUS
BOIPOC O TOM, OTHOCUTCS JIM JI€THUE K COCTaBaM IpECTYIICHUH,
YKa3aHHBIM B cTaThe 66' YTOIIOBHOTO KOZIEKCa, €Ile He ObLT pelleH,
CPOK pacCMOTPEHUs 3as1BJICHUS] UICUUCIIIETCS C MOMEHTA MOIy4YEeHUS
JIOCTaTOUHBIX OCHOBaHUil 1st kBanudukaruu>'. Mcxons U3 1aHHOro
pa3bsCHEHUS, 1iesieco00pa3Ho MPEAYyCMOTPETh B 3aKOHOJATEIbCTBE
CHEIUABHYIO CYIeOHYIO TapaHTHUIO JIJIs CIy4yaeB, KOIa MpaBoO Ha
IPUMHUPEHUE BOSHUKAET B pe3yibTaTe NepeKkBaauuKalny AesiHUS.

Bo-BTOpbIX, HECMOTpPS Ha HATU4KE CPOKA HATPABIICHUS JIeja B
Cyl Tmocle TONyYeHHs 3asBICHHS O TNPUMHPEHHH’, B
3aKOHOJIATeTILCTBE HE YCTAHOBJIEH YETKUH MEXaHU3M O0KaJOBaHUS
CJIEICTBEHHOMY Cy[lb€ HEOOOCHOBAHHOTO 3aTATMBAHUS WIH OTKa3a B
TakoM HampaBieHuH. Ha mpakTuke mNoA00HOE MpPOMEANICHUE
IpeBpallaeT MpoleccyalbHOE MPaBo MOTEPIEBIIETO U OOBUHAEMOTO
Ha TPUMHUpPEHHE B (POPMATBEHOCTD.

B-Tperbux, B comanieHuu 0 NpH3HAHUK BUHBI TIPOKYPOP 3aHUMAET
KITIOUEBYIO TpOLIECCYallbHY0 mo3uimio. OH BIpaBe YIOBIETBOPUTH
XOZIaTaliCTBO O 3aK/IIOYEHHH COoNIalleHust JIMOO OTKa3arb B €ro
yroseTBopeHnn> . [T0N0KUTeNbHBIM SABISETCS TO, YTO OTKA3 HE JIUIIAET
JMIIO0 TIpaBa TMOBTOPHO OOpaTuUThCS C xomaraicTBoM. OnmHAKO ATO HE
3aMeHsieT cyneOHoro KoHTpons. Ecnu oTkas sBnseTcs HeoOOCHOBaHHBIM,
CTEPEOTUITHBIM WJIM YPE3MEPHO CBA3aHHBIM C OOBHUHUTEJILHBIM
UHTEPECOM, IOI03PEBAEMBI WM  OOBUHSEMBI JOKEH HMETh
BO3MOYKHOCTB OOPATUTHCS 32 CAMOCTOSATEIIHFHOM CYICOHOM 3aIUTOM.

B-deTBepThIX, Tpu 00XKaJOBAaHUM PEIICHWA O MPEeKpaIleHHH
YTOJIOBHOTO JIeNia WM 00 OTKa3e B MPEKpalleHHuH 0Co00€ 3HAYCHHE

2! Mocranosnenune ITnenyma BepxosHoro cyma Pecrmy6muku V3Gekuctan ot 25
okTs10ps 2002 roga Ne 27 «O cyneOHOM IpakTHKeE O JeaM 0 IPUMUPSHUI.

22 YronoBHO-NpoLEcCyanbHblil koneke PecryOmuku Vs3Oekucran. Cratbs 584,
Hanwmonasnphas 6a3a TaHHBIX 3akoHONaTebCTBa: https:/lex.uz/docs/111460.

23 Tot e xomekc. Crarbs 586%.
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UMEeT OIPEAETICHHOCTh CpoKoB. lIpencrapmisiercs 1e1ecoo0pa3HbIM
UCYHCIISITh CPOK IMOAAUM KajloObl C MOMEHTA O3HAKOMJICHMS JIMIa C
peleHreM, a Juis OOXKaJIOBaHUSI MOCTAHOBJICHUS O MPEKpAICHUN
YIOJIOBHOTO JieJla YCTAHOBUTHh IISITUCYTOYHBIA CpoK. JlaHHOE
MPETIOKEHHUE TOTHKHO OBITh COTTIACOBAHO C COBPEMEHHBIM HHCTUTYTOM
CJIECTBEHHOTO CYJIBU: JINLIO HE MOXKET IOATOTOBUTH COEPIKATEIIbHYIO
KanoOy, He 3Hasl COAeP KaHUsI IPUHSITOTO PEILICHHUSI.

He meHnee Ba)xHO NpaBWIIBHO ONPENENIUTh HpENeibl CyIeOHOro
KOHTPOJIA 32 AJILTEPHATUBHBIMU MEPAMHU YTOJIOBHOMY IIPECIIEAOBAHUIO.
Cyn wne pomkeH ¢GopMHUpOBaTh OOBHHEHHE BMECTO OpraHa
pacciieioBaHus WM MPOKypopa W HE JOJDKEH 3apaHee pas3peliarh
OKOHYATEJIbHBIM BOIIPOC 0 BUHOBHOCTU. O/IHAKO Cy/1 00s13aH POBEPUTH
CJEIYIOIINE KPUTEPUU: UMEETCSI JIM 3aKOHHOE OCHOBAHHE; Pa3bsICHEHbI
JM TpaBa JMIA W MOTEPHEBILErO; SBISIETCS JM  COIVIACUE
JOOPOBOJILHBIM; ACHCTBUTENIBHO JIM BO3MEIICH BpEI; SBISETCS JIK
peleHne copa3MepHbIM; OOOCHOBAHBI JIM TPUYMHBI OTKaza; HE
MPOTUBOPEUHUT JIM AJIbTEPHATUBHAS Mepa MyOIUMYHOMY HHTEPECY.

Ompenenenne CcyaeOHOTO KOHTPOJS, MpemiokeHHoe b.
MYMHHOBBIM, TOAACPKUBACT WMEHHO TAaKOW TMOAXOA: CyHAeOHBII
KOHTPOJIb IpeJCTaBsieT cO00M IesTeNIbHOCTb, HAlpaBiICHHYIO Ha
3alUTYy TpaB MyTeM PACCMOTPEHHS U pa3pelieHHs Kayiod
3aHMHTEPECOBAHHKIX JIMII Ha JocyneOHoi cTagun’!. CraenoBaTensHo,
CyneOHbIf KOHTpOJIIb B cdepe aabTepHATUBHBIX MEpP MOXKET
OCYIIECTBIIITHCS YEPE3 pACCMOTPEHHE K00 1 XoaaTaicTs. B Takoii
MOJIEM Cy[ HE pelaeT BOMPOC OOBHHEHUS IO CYIIECTBY, a
YCTaHAaBIIMBAET IIPABOBBIE TPAHHULIBI IIPOLECCYATBHOTO YCMOTPEHHS.

[IpakTrueckoe 3HaYEHHE TAKOTO KOHTPOIS OCOOCHHO SIPKO
MPOSIBISICTCS] B UHCTUTYTaxX NMPUMHUPEHUs U coramenus. CornacHo
cratee 585 VIIK mpu paccmMoTpeHuu Bompoca O MPUMUPEHUU CYIL
JTOJI’KEH BBIICHUTH TOOPOBOIBHOCTh IPUMUPEHHUS, IPU3HAHUE BUHBI,
YCTpaHEHUE MPUYMHEHHOTO BpeJa H IOHUMAHHUE CTOPOHAMHU

24 MymunoB B. «CoBepIIEHCTBOBaHHE CyAeOHOTO KOHTPONS 3a JOCYIeOHBIM
MPOM3BOACTBOM IO YTOJIOBHEIM JIeJaM»: aBTopedepar JuccepTanuu JoKTopa (uocodun
(PhD) 1o ropunuueckum Haykam. Tarkent, 2020.
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nocnecTBui ipumMupenus >, Tlo nenam o cornaleHuu o IpU3HaHUHU
BUHBI CyJl pacCMaTpuBaeT JIeJ0 HE MO3HEEe OJHOI0 Mecsla CO JHA
MOCTYIUIEHHs Jena BMecTe ¢ cormamenuem>®. Ecim cyn yxe Ha
CTaJUH YTBEPKIEHUS ITUX HHCTUTYTOB IIPOBOAMT TAKYIO IIPOBEPKY,
TO BO3HUKAET 3aKOHOMEPHBIM BOMPOC: MOYEMy CyAeOHBIH KOHTPOIb
HE JOJDKEH paclpoCTpaHsIThCS TAaKKe Ha OTKa3 WM 3aTAruBaHUe
HaMpaBlIeHUS] COOTBETCTBYIOIINX MarepuasioB B cyn? MIMeHHO 3TOT
BOIIPOC SIBJIAETCS LEHTPAJIbHOW MOJEMUYECKON TOYKOW HACTOSIIEH
CTaTbU.

HevictByromas crarbst 31! VIIK ompenenser moimHOMOUUS
CIIE/ICTBEHHOTO CY[IbM TPEHMYIIECTBEHHO B OTHOIIEHHU MeEp
NPUHYKJICHUSL U CIEACTBEHHbIX JIEHCTBUI, OrpaHUYMBAIOLIUX IIpaBa
nmuaHOCTH? . DTO HEOOXOMMMO, HO HefocTatouHo. Ha npasa uenoBeka
BIMSIOT HE TOJBKO 3aKJIIOYEHHE IOf] CTPax<y, OOBICK WM apecT
umytiectBa. OTKa3 B MPEKpalleHNH YTOJIOBHOTO Jefia, 3aTSTUBAHUEC
HAaIpaBJICHUS 3asBJICHUS O IPUMUPEHUHU B Cy/l, HEOOOCHOBAaHHbII OTKa3
B 3aKJIFOYCHUU COTJIAIICHUS O MPU3HAHWU BHHBI TAKXKe CYIIECTBEHHO
3aTparuBaroT NPOLECCYaIbHYIO CyAbOY JIHLIA.

B cBs3U ¢ 3TUM mpeAcTaBiseTcs 11e1ecO00pa3HbIM BKIFOYHUTH
B crtareto 31' VIIK crnenyromme mONMOTHUTEIBHBIE MOJIHOMOYHS
CJIEICTBEHHOTO Cyabu: 1) paccMOTpeHue *anod Ha MOCTaHOBJICHHE
00 oTkaze B BO30YXJICHHUU YTOJIOBHOIO Jeia; 2) pacCMOTpPEHHE
’Kano0d Ha TpeKpalleHHe YrojJOBHOTO Jena Ju0o OTKa3 B €ro
MpeKpalieHuu; 3) pacCMOTPEHUE KaJl00 Ha OTKAa3 WM 3aTATUBAHHE
HaTpaBlIeHUs 3asBICHUS O MPUMHUPEHHU B cyd; 4) pacCMOTpEeHHE
*ajo0 Ha OTKa3 B YIOBJIETBOPEHHMM XOJaTailcTBa O 3aKIIOUEHUU
COTJIAlICHHs O MPU3HAHUU BUHBI;, 5) paCCMOTpPEHHUE Kallod Ha OTKa3
B IIPEKPAIICHUH JIeJIa 10 OCHOBAHMSIM, IPEAYCMOTPEHHBIM CTaTbSIMU
65 1 66 Yroa0BHOTO KoJieKca; 6) MpoBepKa CIIyyaeB 3aTsTUBaHUS MU

25 VronoBHO-TIpoLecCyalbHbIi  Komeke Pecny6iuku Yi6ekucran. Cratbs 585.
Hanmonanenas 6a3a qaHHBIX 3akoHOzaTenbeTBa: https://lex.uz/docs/111460.

26 Tor ske xomekc. Crarbs 5867. HaunonanbHas 06a3a JaHHBIX 3aKOHONATENHCTBA:
https://lex.uz/docs/111460.

27 YronoBHO-NpoLiecCyaIbHbI Kojeke Pecrybnukn Ys6ekucran. Cratbs 317
Hanmonasnphas 6a3a qaHHbIX 3akoHozxarenbersa: https://lex.uz/docs/111460.
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OTKa3a B HampaBlICHUH B Cyd MarepuaioB, CBA3aHHBIX C
IIPUMEHEHUEM aMHUCTHH.

JlaHHOE TIpeIOKEeHNE HE MPEeBpaIacT CISICTBEHHOTO CYIIbIO
B CyOBeKTa, BMeNIMBaromerocs B oOBuHeHue. Hampotus, oHO
CO3MaeT HWHCTUTYLIUOHANBHBIA OamaHc MEXIy YCMOTpPEHHEM
IIPOKYpOpa U MPAaBOM JIMYHOCTH Ha Cy/I€OHYIO 3aIluTy. 3a7a4ya Cyabu
OyleT COCTOSTh HE B OO0S3aTENIbHOM YTBEPXKACHUU MPEKpPALICHUS
Jena WIM TPUMUPEHHA, a B TIPOBEPKE 3aKOHHOCTH U
000CHOBaHHOCTH OTKa3a MO0 3aTSATUBaHUS.

Wcxons u3 n310KEHHOT0, B 3aKOHOAATENBCTBO 11€J1IeC000pa3Ho
BHECTH CJICTYIOIINE MPEITI0KEHUS.

[TepBoe npemnnoxxkenne. Crarpro 27 YIIK ciaemyer nomomHUTH
MOJIOKEHUEM  cienyromero  conepxkanus:  «llomo3peBaembli,
OOBUHSIEMBIH, TOACYIUMBIM, TOTEPHEBIINN, WX 3alIUTHUK,
3aKOHHBIN MPEICTaBUTEIb WK MPEACTABUTEIb BIPaBE 00’KaI0BaTh B
Cyl  NpUMEHEHUE  aJbTEPHATUBHOM  MEpbl  YrOJOBHOMY
MpeCclieIOBaHNI0, OTKa3 B €€ MPUMEHEHHH, 3aTATUBAHHE
HampaBJeHUsI B CyJ 3asBICHHUA WIM XojaTailcTBa O NMPUMEHEHUH
Takol Mephl, a Takke Oe3neHCTBUE, CBSI3aHHOE C JaHHBIM
BOIIPOCOM.

Bropoe mnpemnoxkenue. B crarpio 31' YIIK HeobOxommmo
BKJIIOYUTH IOJHOMOYHUE CIIEACTBEHHOIO CYyAbH IO PACCMOTPEHHIO
KanoO, CBS3aHHBIX C aJIbTEPHATUBHBIMH MEpPaMH YTOJIOBHOMY
npecienosanuto. Ilpu 3ToM Ccynbs He paspemiaer  BOIPOC
BUHOBHOCTH IO  CYyIIECTBY, a  MpOBEpsieT  3aKOHHOCTH,
000CHOBAaHHOCTb, TOOPOBOIBLHOCTh U COPA3MEPHOCTh 00XKaTyeMOro
pelIeHus WK 0e3eCTBHS.

Tpetbe npemnnoxenne. B YIIK cnenyer BKIFOUUTH OTIEIBHYIO
crtatbto mox HazBaHueM «CymeOHOe pacCMOTpeHHe Kajoo,
CBA3aHHBIX C IPUMEHEHHEM AaJIbTEPHATUBHBIX MEpP YTOJIOBHOMY
npeciieIoBaHuo». B Heil 1enecoo0pa3Ho YCTaHOBUTH OOIIUN CPOK
paccMOTpeHUs KaJloObl B MATh CYTOK, @ B HEOTJIOKHBIX CIIydasXx —
COpPOK BOCEMb YaCOB.

Uereproe mnpemnokenne. Crarpo 583 VIIK Heobxommmo
JOTIONIHUTH TIPaBWJIOM ClIEAyolIero conepxkanus: «Ecnmu B xome
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CyneOHOTro pa3dupaTensCTBa TMO0 B Cy/I€ BBIIIECTOSIICH HHCTAHITUH
B pe3yibprare InepekBaju(UKaluyd JeIHUS OHO OTHOCHUTCA K
KaTeroOpuu  MPECTYIUICHUH, TMPEAyCMOTPEHHBIX CTaTheil 66!
VYrooBHOrO Kojekca, Cy/l 00si3aH pa3bsiCHUTh CTOPOHAM IpPaBO Ha
NPUMHUPEHUE U CO3aTh YCIOBUS TSl pea3allii JaHHOTO MPaBay.

[IaToe mnpemnoxenue. CneayeT 3akpenuTh NpaBO Ha
o0)kamoBaHUE CIEACTBEHHOMY CY[bE MOCTAHOBJICHHS IPOKypopa 00
OTKa3€ B Y/IOBJIETBOPEHHH XOJATaliCTBA O 3aKIFOUEHUU COIIALICHUS
o mpusHaHuK BUHBL Cynbs HE MOMKEH MPUHYKIATh MPOKypopa K
3aKJIFOUEHUIO COIVIAIIECHHUS, OIHAKO BIIPAaBE MPOBEPUTH COOTBETCTBHE
MOTHBOB OTKa3a YCTaHOBIIEHHBIM 3aKOHOM KPUTEPUSM, OTMEHHTH
HEOOOCHOBAHHBIA OTKa3 JUOO BO3JIOKHUTH OOSA3aHHOCTH MOBTOPHO
paccMOTpeTh XOaTaiCTBO.

[llecroe mnpegnoxenue. [lo pesyapraram paccMOTpEeHUS
Kao0ObI Cy AOJDKEH MIPUHUMATH OJTHO U3 CIEAYIOIINX ONpPeAeICHU:
1) 06 oTkaze B YIOBJIETBOPEHUU KAJIOOBI, 2) O TNpU3HAHUU
00KalyeMoro pemnieHus He3aKOHHBIM WM HEOOOCHOBaHHBIM; 3) O
BO3JIOKEHUHM Ha JOHDKHOCTHOE JIMIIO OOSI3aHHOCTH COBEPLIUTH
OTpe/ieieHHOE TMpolleccyanbHoe JeiicTBue; 4) O HampaBiIeHUH
MaTepuaioB IPOKYpOpY WM OpraHy pacclefoBaHUS  JJIs
MOBTOPHOTO PacCMOTPEHUS; 5) 00 onpeieieHuu Mep 10 YCTPAHESHHUIO
MOCJIEACTBUI HapyLIEHUs IPaB JUYHOCTH.

[TpoTHBOMOCTABIAT, MPOKYPOPCKUM  HAA30p CyAcOHOMY
KOHTPOJIO HempaBwibHO. OHU HE MCKIIOYAIOT, a B3aUMHO
JIOTIONHAIOT Apyr Japyra. [Ipokypopckuii Ham3op OTau4aeTcs
OIIEPaTUBHOCTHIO, UEPAPXUUHOCTHIO u XapaKTepoM
MPOIECCYyanbHOTO PyKOBOACTBA. CyneOHBI KOHTPOJIb, B CBOIO
oyepe/lb, OCHOBAaH Ha HE3aBHCHUMOCTH, OECIPUCTPACTHOCTH U
BHEIITHEM XapakTepe npoBepku. [1oaTomy B cdepe anbrepHaTUBHBIX
Mep 1enecooOpa3Ha JBYXYPOBHEBas MOJEJb: CHaudaja IMpPOKYypop
OpUHUMAaeT pelieHre Ju00 paccMaTpUBaeT 3asBICHHE WM
XO/IaTaliCTBO; €CJIM 3aUHTEPECOBAHHOE JIMI0O HE COIVIaCHO C
peleHreM, OHO oOparaeTcs ¢ ’kano00i K CIeICTBEHHOMY CYIbe.

[Ipu paccmoTpeHHH KajnoObl MPOKYPOP WU CYAbSl JIOJIKEH
MPOBEPUTHh 3aKOHHOCTh W OOOCHOBAHHOCTH PEIICHHUS, YKa3aTh
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MOTHBBI OTKa3a U Pa3bsICHUTH MOPAIOK €ro ooOxkamnoBaHus. B
YCIIOBUSIX JEHCTBYIOLEr0 UHCTUTYTA CJICACTBEHHOIO Cy[AbU JaHHAs
uaes mpuoOpeTtaer 0coOyr aKTyalbHOCTh. Ecim cleacTBeHHBII
Cylbsl YK€ BKIIOYEH B CHCTEMY JOCYIeOHOro KOHTpOJS,
HampaBleHUE Kal00bl UCKIIOUUTENBHO BBIIIECTOAIEMY POKYPOPY
He oO0ecIeyrBaeT IMOJIHOTO OCYIIECTBJICHHS IpaBa Ha CyAeOHYIO
3aIuUTY.

B mnocranoBnenunn Ilnenyma BepxoBHOro cyma o mnpsMoM
npuMeHeHUd HOpM KOHCTUTYIHMM MpU OCYIIECTBICHUH MPABOCYAUS
TaKKe MOMYEPKHUBAECTCA, 4TO CTaThs 55 KOHCTUTYLIMU BbIpa)kaet
MpaBo Ha CyAeOHYIO 3allUTy M TapaHTUIO OOpalleHuss B Cyd C
xano6oit?s. CrnepnoBaTeiibHO, WHCTUTYTHI o0XKaJI0BaHU,
3akperieHHble B YIIK, JOMKHBI TOTKOBAaThCS B COOTBETCTBUM C
JTAHHBIM KOHCTUTYIIMOHHBIM CTaHAApTOM M, IPU HEOOXOAMMOCTH,
KOHKPETHU3UPOBATHCS 3aKOHOJATEITLCTBOM.

B 3akitouenue cienyer OTMETUTb, YTO aJIbTEPHATUBHBIE MEPhI
YTOJIOBHOMY TPECITIEIOBAHUIO SBISIOTCS BaXXHBIMU HHCTHUTYyTaMH,
o0ecreynBaroIMMU TYMaHU3M, BOCCTAHOBUTEIBHOE MPABOCYIANE U
MPOLIECCYaJIbHYI0 3KOHOMHIO B YTOJIOBHOM Iipouecce. OgHako ux
3 PEKTUBHOCTh OIpPENENICTC HE TOIBKO caMuUM (HaKTOM HX
HAJIMYUs B 3aKOHE, HO U CYIIIECTBOBAHUEM JICHCTBEHHOTO CyAeOHOTO
KOHTPOJS 3a HMX INPUMEHEHUEM, OTKa3oM B TMPUMEHEHUU U
HaIpPaBIEHUEM COOTBETCTBYIOIIUX MAaTEPHAIOB B CY/I.

OTteyecTBEHHBIE YUY€HBbIE MPEUMYILIECTBEHHO HCCIIEI0BAIN
CyneOHBI KOHTPOJIb TMPUMEHUTENHHO K MPUHYIUTEIBHBIM H
CJIE/ICTBEHHBIM JEMCTBUSIM, OTPaHUYMBAIOLIUM KOHCTUTYIIHOHHBIE
npaBa JUYHOCTH. DTO HAMPABICHUE COXPAHSET CBOK 3HAYUMOCTD,
OJHAKO Ha COBPEMEHHOM JTale €ro YXe HeI0CTaTOuHO.
ATBTepHATUBHBIE MEpPbl YTOJIOBHOMY MPECICIOBAHUIO TaKKe
ONPEACIAIOT MPOLECCyabHYI0 CyAp0y JUIa; MO3TOMY CYyAeOHBII
KOHTPOJIb 332 UX MPUMEHEHUEM WIIM OTKa30M B IPUMEHEHHUH JTOJIKECH

28 Tlocranosnenue Ilnenyma BepxoBHoro cyma Pecny6iuku Ysbexucran or 23
ntonst 2023 roma Ne 16 «O HEKOTOPEIX BOIIPOCax IPsIMOTO IpHUMeHeHHst HopM KoHcTuTymm
PecnyOinky Y30€KHCTaH IIPH OCYLIECTBICHUN ITPABOCYIHUS).
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CTaTh  CaMOCTOSITENIBHBIM  HAayYHBIM W 3aKOHOJATEIIbHBIM
HaIpaBJICHUEM.

BBenenue WMHCTHTYyTa  CIEICTBEHHOTO CYIbH  CO3/AJO
OJaronpUATHYI0 HHCTUTYIHOHAIBHYIO OCHOBY UISI JOCTHIKCHUS
nanHoi 1enu. Crenyrolmas 3aqada 3aKII0YaeTcs B TOM, YTOOBI HE
OTPaHWYMBATH MOJHOMOYHS CIIEICTBEHHOTO CYJIbH TOJBKO MEpaMu
NPUHYKIEHUS, a PACIPOCTPAHUTh UX TAaKXKE HA PACCMOTPEHHE
XKaso0, CBA3aHHBIX C MPUMHUPEHUEM, COTNIAIICHHWEM O NPHU3HAHHUU
BUHBI, TPEKPAIllEHUEM YTOJOBHOTO Jelia, aMHUCTHEH M WHBIMH
AJIBTEpPHATUBHBIMU MEpPaMH.

Takum 00pazom, pa3BUTHE AIBTEPHATUBHBIX MEP YTOJIOBHOMY
NPECIeIOBAHNI0 M CYIeOHOTO KOHTPOJISi 32 HHUMH HAIOJNHSET
MPAKTHYECKUM COJIeP>KaHUEM MPUHIIUITBEI 3aKOHHOCTH, TYMaHU3Ma U
CIpaBeNTMBOCTH B YTOJOBHOM Tmpomecce. JlaHHOe HampapieHHe
YKpemisieT OalaHC MeXAy TOCYIapCTBEHHBIM NPUHYKICHHUEM U
IpaBaMU JIMYHOCTH, & TAKXKE CITY)KUT BaXKHOW HAYYHO-TIPAKTHUECKON
OCHOBOHM 7Sl JalbHEHIIEero »Tama cydeOHO-MpaBOBBIX pedopMm B
PecnyOnuke Y30ekucrtas.

CnucoK HCIOJIb30BAHHOM JUTEPATYPHI

1. Koncmumyyus Pecnyonuxu Y3bexucman. — Lex.uz.

2. Yeonoenuwiil kodexc Pecnyonuxu Y3oexucman. — Lex.uz.

3. Yeonosno-npoyeccyanvuwiii kodexc Pecnyonuku Y3oexucman. —
Lex.uz.

4. Ilocmanosnenue Ilienyma Bepxosnozo cyoa Pecnybnuxu
Vabexucman om 25 oxmsabops 2002 200a Ne 27 «O cyOebroul npakmuxe no
0e1am 0 NPUMUPEHUU».

5. IHocmanosnenue Ilnenyma Bepxosnozo cyoa Pecnybnuku
Vabexucman om 23 wionss 2023 200a Ne 16 «O nexomopwix 60npocax
npsimoeo npumenenus Hopm Koncmumyyuu Pecnybnuxu Y30exucman npu
ocyuiecmeneHuu npasocyousLy.

6. Mymunos b. Cosepuiencmeosanue cy0eOHO20 KOHMPOAA 3a
00CY0eOHbIM NPOUZBOOCEOM HO Y2OJIOBHLIM OellaM: asmoped. ouc. OOKm.
@unocoghuu no ropuduueckum Haykam. — Tawxenm, 2020.

7. Hbpoxumos b. Cosepuiencmeosanue cy0eOHO20 KOHMPONs 34
0esmenbHOCMbIO NPABOOXPAHUMETbHBIX opeanos Pecnybnuxu
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V30exucman: aemopeg. ouc. 0okm. gpunocogpuu no WOPUOUUECKUM HAVKAM.
— Tawkenm, 2025.

8. Unozomonconosa 3. @., Tynaeanosa I’ 3. Yuacmuuxu yeonoerozo
npoyecca. — Tawxenm, 2007.

9. IOndowbexos A. A. Bonpocwl cosepuiencmeosaniss uHCmumyma
3auumsl 8 Y20N08HOM npoyecce: MASUCMEPCKAs ouccepmayus. —
Tawxenm: Axademus I 'enepanvhoii npoxypamypul, 2022.

10. Ucxoouwii mamepuan: «llopsidox obocanosanus ¢ 00cyoedbHom
NPOU3B00CMEE U BONPOCHL €20 COBEPULEHCIBOBAHUSLY.

11. Pamuep JI. H. O6 ycunenmuu capanmuu c60e8peMeHH020 U
npPasUIbHO20 paspeuierusi Heanod mpyosuuxcs // Cogemckoe 20Cyoapcmeo
u npaso. — 1959. — Ne 9.

12. Byoumuxos B. JI. Oboicarosanue Oevicmeuil u peweHuil
OONIHCHOCMHDBIX JIUY 8 Y20T08HOM CYOONPOU3BOOCEE. QUC. ... KAHO. I0PUO.
Hayk. — Mockea, 1984.

13. Jlemyuux B. U. Koncmumyyuonuvlii npUHYun 00i#Ca108aHUs 8
00CYOeOHbIX CIMAJUSX COBEMCKO20 Y20108H020 npoyecca. — Omck, 1981.

14. Jlebeoes B. M. Cyoebnas eracmvy Ha  3auwume
KOHCIUMYYUOHHO20 — Npasa  2paxcoan Ha  c600600y U JUYHYIO
HeNnpuUKoOCHOBEHHOCMb 8 Y20N08HOM npoyecce. — Mockea, 1999.

15. boiixos A. /]. Tpemwvs enacmo 6 Poccuu. — Mockea, 1997.
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®.A.Jrambepaues,
Camocmosmenvhuoiii couckamens T1TOY.

IBOJIIOLMSI UTHCTUTYTA CYAEBHOIO KOHTPOJISI HA
JIOCYIEBHO#M CTAJMU YTOJOBHOI'O MPOLIECCA
JIOPEBOJIIOLIEOHHOI'O U COBETCKOTI'O MEPUOJIA

AHHOTAIUSA. B cmamee auanusupyemcs 380moyus cy0eOHO20
KOHmMpONsL Ha  00CYOeOHOU  cmaouu  yeoi08H020  npoyecca 8
00pesoONOYUOHHBINL U CO8emMCKUll nepuodvl. Paccmampusaromes  ose
Mooenu: 00PeBONIOYUOHHAS (C HE3ABUCUMBIMU CYOCOHBIMU CTe008AMEISIMU
U peanbHbiM CYOeOHbIM KOHMPOLeM) U COBEmMCKAs (C OOMUHUPOBAHUEM
NPOKYPOPCKO20 HAO30pA U YNPA3OHEHUeM Cy0eOHO20 KOHMPOIs).
Obocrosvisaemcsi 61600, 4MO 3Ppekmuenvlll  cyOeOHblll KOHMPOIb
ABNAEMCST HEODXOOUMBIM DNIEMEHIMOM TNPABOBO2O 20CY0ApCmed, a €20
HOOMEHA NPOKYPOPCKUM HAO30POM CO30Aém PUCKU HAPYWEHUs Npas
JUYHOCIU.

Knrwueswvie cnosa. Cyoebuviii xommpoiavb, 0ocyoeOHas cmaous,
cyOebOnvlil  cnedosamens, HPOKYPOPCKUlL Hao3op, Ycmag Yy20108H020
cyoonpoussoocmea 1864 2., cosemckuil nepuoo, npasa IUyHOCHU.

Beenenue. CyneOHBI KOHTPOJIb Ha JOCYACOHOW CTaauu
YTOJIOBHOTO TpoIecca MpecTaBisieT cO00M OUH U3 BaXKHEUIIINX
MHCTUTYLUOHAJIBbHBIX MEXaHU3MOB, o0ecreunBaonX
coOII0IeHne TIPaB M CBOOO/ IMYHOCTH B XOJ€ MPEIBAPUTEIHHOTO
paccienoBanusa. Ero craHoBieHue u pa3sutue B Poccuu mpouuio
JOJITUHA U MPOTUBOPEUUBBIN MyTh: OT 3a4aTOYHBIX (GopM Ham30pa
3a CJICJICTBEHHBIMHU JEUCTBUIMH B 3TIOXY cyzieOHOM pedopmbl 1864
roga N0 TMONHOTO (HaKTUYECKOTO YIPa3aHEHUS B COBETCKHI
Nepuol M TMOCIEAYIOUEr0 BO3POXKACHUS B IOCTCOBETCKOM
IIPaBOBOM CUCTEME.

N3ydyeHne HCTOPUUECKOW HBOJIIONMU JAAHHOTO HHCTUTYTA
UMEET HE TOJIbKO aKaJeMHUYecKoe, HO U Cyry0o MpakTUYECKoe
3HauyeHue. COBPEMEHHBIM POCCHMCKHUN YTOJOBHBIM MpoIEece
yHacjieAoBaJl  MHOTHE  KOHIENTyaJbHbIE  MPOTUBOPEUMS,
CJIOXUBIIMECS HMEHHO B JOPEBOJIOLUMOHHBIH U COBETCKUM
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MEePUOJIbI: COOTHOIICHHE MPOKYPOPCKOTO HaA30pa M CyAeOHOTO
KOHTpPOJIsl, CTENEHb HE3aBUCHUMOCTH CJIEICTBEHHOIO armapara,
npeAensl  cyneOHOro  BMENIATeNbcTBA B ONEPATUBHO-
CJIEACTBEHHYIO JesTeIbHOCTh. be3 T1I1y0oKOro OCMBICIEHUS
UCTOPUYECKUX KOPHEH OSTUX NPOTUBOPEUUH  HEBO3MOMKHO
BBIPa0OTAaThH Hay4IHO 000CHOBaHHEIE MOIXOIBI K
COBEPIICHCTBOBAHUIO JICHCTBYIONIETO 3aKOHOATEIbCTBRA.

Hacrtosimas crarbsi mocBdllleHAa KOMILIEKCHOMY HCTOPHKO-
MpPaBOBOMY aHalu3y MHCTUTYTa CyAeOHOTO KOHTPOJsA Ha
JocyneOHOM CTaJuM YrOJOBHOTO CYIONPOU3BOACTBA B JIBYX
KJIFOUEBBIX MEPUONAaX: JOPEBONIOLNUOHHOM (MPEUMYIIECTBEHHO
nocine pedopmer 1864 roma) m coBerckoMm (1917-1991 romsr).
[Ipeanpunsita MOMBITKA BBHISIBUTH 3aKOHOMEPHOCTH
TpaHchOpMalK JTaHHOTO HWHCTUTYTa B 3aBHCUMOCTH  OT
MOJIMTHYECKOTO CTPOsi, TOCIOACTBYIONIEH TPaBOBON HACOIOTHH U
MPaKTUYECKUX norpedHoCTEN CHUCTEMBI YTOJIOBHOTO
npecie0BaHus.

HNucTutyT CymeOHOrO KOHTPOJS Ha JOCYACOHOM CTaauu
YTOJIOBHOTO Tpoliecca MpPEeACTaBIsieT CO00M OAHY M3 KIFOYEBBIX
rapaHTUil 3aKOHHOCTH U 3alllUThl NpaB JMYHOCTH B YTOJIOBHOM
cynonpousBoacTBe. Ero spomtonuss B Poccum orpaxaer cmeny
MOZEJNEH YroJIOBHOIO Mpolecca — OT HWHKBU3HMIMOHHON K
COCTSI3aTeNIbHOM W OOpaTHO K JOMHUHHUPOBAHHUIO OOBUHHUTEIHHOM
BJIACTM B COBETCKUU IEepuoA. AHAIN3 HCTOPUYECKOTO PA3BUTHS
MO3BOJISIET BBHIIBUTH NPEEMCTBEHHOCTh M Pa3pbIBbl B MPABOBOM
TPaJAMIINHY, a TAK)KE OLEHUTH BIUSHUE MOJIUTUYECKUX U COLUATBHBIX
¢dakTopoB Ha (hOpMHUPOBAHHE KOHTPOIBHBIX MEXaHU3MOB.

B V30ekucrane, kak W B JPYrUX TOCTCOBETCKHX
rocylapcTBax, CeTrOAHS AakKTUBHO pedopMupyeTcsa cyaeOHas
CHCTEMa: YCWIMBAETCs HE3aBUCUMOCTb CYIOB, pacCIIUPAIOTCA
MOJIHOMOYHMSI  aJIBOKATyphl, BHEAPSIIOTCS HOBBIE MEXAHU3MBI
3alIMTHl TpaB 4YeJIOBEKa B YroJdoBHOM Ipoiecce. OpHako
KJIFOUEBOM BOMPOC — KaKuM JOJKEH OBITh peajbHbId, a He
dbopManpHBIA KOHTPOJIb CyJa Ha CTAJAHH MPEABAPHUTEIHHOTO
pacclieoBaHUsl — JI0 CUX MOp OCTa€Tcs OTKPHITHIM. VIMeHHO
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3/1€Ch, B 10CYI€OHOM MPOU3BOJACTBE, MpaBa U CBOOOABI TpakaaH
HauOosee ys3BUMBI: OOBICKH, 3a/l€pKaHMsl, apeCThl, OTPAaHUYEHUE
cBsi3u. I UMEHHO 3/1eCh UCTOpUYECKU B Y30ekucTaHe (Kak U BO
BCEM COBETCKOM IIPOCTPAHCTBE) JAOMHMHHMPOBAJ MPOKYPOPCKUM
HAJ30p, a HE HE3aBHCUMBIN CcyneOHbI KOHTponb. [loHmmaHue
TOTO, IOYEMY CJIOXKMWJIACh HMEHHO Takas MOJelb U KakKue
aJbTEPHATHBBl CYNIECTBOBAJIM B MPOIUIOM, HEOOXOAMMO IS
BbIPAOOTKM HAyyHO OOOCHOBAaHHBIX MOAXOJI0B K JajJbHEHIINM
pedopmam.

Hctopuueckuii OmMBIT TMOKa3bIBaeT: TaMm, TA€ CyAeOHBIN
KOHTPOIIb Ha nocyaeOHol ctaauu ObLT peanbHbIM (Kak B Poccun
nocie pedopmer 1864 roma), — mpaBa JUYHOCTH TOJIy4YaIH
JNEMCTBEHHYIO 3alIUTy OT IPOMU3BOJIA CJIEACTBEHHBIX OPTaHOB.
Tawm, rie ero 3aMeHsIM BEIOMCTBEHHBIM ITPOKYPOPCKUM HaA30pOM
(KaK B COBETCKHUIA MEPUOJ), — BO3HUKAI «IIEPEKOC OOBUHEHHUS», U
cuctema paborana NpeuMyIlIeCTBEHHO B MHTEpecax rocyaapcTaa,
a He yenoBeka. [[ns VY30ekucraHa, KOTOPBIA CEroJHS CTPOUT
[IPAaBOBOE TOCYIApCTBO U CTPEMUTCS WHTETPUPOBATH JIydIlIHE
MHUPOBBIE CTaHIApPThl B HAIMOHAIBHOE 3aKOHOAATENIbCTBO,
OCMBICJIEHUE JTOM JHJIEMMBl — «CYyHEOHBII KOHTPOIb WIIH
MPOKYPOPCKUN HAA30P» — UMEET HE TOJIBKO TEOPETUUECKOE, HO U
cyry0o mpaktuyeckoe 3HaueHue. IrHopupoBaHue MCTOPUYECKHUX
YPOKOB MOXET TMPUBECTH K COXpAaHEHUI0 HedPPEeKTHUBHBIX
MEXaHU3MOB U, KaK CJIEACTBUE, K CHIKEHUIO JIOBEpUSI Fpa)aaH K
CyneOHOl cUcTeMe B LIEJIOM.

JlOpeBOMIOUUOHHBIA MEPUOJ: CTAHOBIEHHE U PACUBET
cynebHoro koHTpousi. B nopedopmennsiit nepuon (1o 1860-x rr.)
IpeABAPUTEIbHOE CJEACTBUE HAXOAWIOCH MPEUMYIIECTBEHHO B
pyKax TOMULUHUM W aJIMUHUCTPATUBHBIX opraHoB. CyneOHBII
KOHTPOJb B COBPEMEHHOM  IOHUMAHUM  MPaKTHUUYECKU
OTCYTCTBOBaJ: (DYHKIIMU pacclelOBaHMS U Pa3pEIICHHS JIe]l YacTO
CMENINBAINCH, MPOLIECC HOCUJT TAHBIA U MUCbMEHHBIN XapaKTep,
a TapaHTUU MPaB yYaCTHUKOB ObUTHM MUHHUManbHBL. Kak oTmeuan

W3BECTHBIN JIOPEBOJTOLUOHHBIN MPOLIECCYATUCT n.A.
@DONHUIIKHI, HMCTOPHUS YrOJOBHOTO Mpollecca HayuHalIach C
245

m



limiy-amaliy konferensiya

rOCTOJCTBA YACTHOTO Haudalla, TJ€ YroJIOBHOE U TPakJaHCKOE
CY/IOIPOM3BOJCTBO CYILECTBEHHO HE Pa3IMyYaIuch'.

[lepenom HacTynuia C TOPOBEACHUEM  CIEIACTBEHHOM
pedopmer 1860 r. m CyneOHoit pedopmbr 1864 r. YupexaeHue
MHCTUTYTa cyneOHbIX cienoBarenei (8 uions 1860 r.) crano
[IEPBBIM 3HAUUTEJILHBIM IIarOM K OTIEJIEHHUIO CJIEACTBUS OT
MOJIMIIMK M TOAYMHEHUI0 ero cyaeOHoit Bmactu. CyneOHbIe
clefoBaTeN Ha3HauyaJlUChb U3 COCTaBa CyqeOHOro BEIOMCTBA,
obnagany HE3aBUCUMOCTBIO M HENPHUKOCHOBEHHOCTHIO, YTO
MIO3BOJISJIO CYAYy OCYUIECTBIISITH HEMOCPEACTBEHHBIN KOHTPOIb 3a
XO/IOM MPEIBAPUTEIIHBHOTO pacclieIOBaHMUS.

YcraB yroioHoro cynonpousBonctsa 1864 r. (VYC) zakpenun
KITFOYEBBIE DJIEMEHTHI cyaeOHoro kouTposs. Cya Mor paspeliarh
OTBOJIBI  CJIEJIOBATENI0, paccMaTpuBaTh KajloObl Ha JAEMCTBUS
MONUIIMK U CIiefoBaTeNell, CAaHKIIMOHUPOBATh apecT U UHbIE MephI
mpecedeHus: (4epe3 MpOKypopa WM HANpsAMYK), a Takke
MpeKpamarb MPOU3BOACTBO Mo Jnedy. lIpokypopckuii Hagzop
JIOTIOJIHSJT, HO HE 3aMEHsUT Cy[IeOHbIN KOHTPOJIb: CJIeI0BaTelb UMEI
TIpaBo 007KaJI0BaTh YKa3aHUs IIPOKYpopa B Cyi>.

MHorue ydeHble BBICOKO OILIEHMBAIOT 3Ty Mojuenb. B.A.
Kansrun noguepkuBaeT, 4To cyaeOHbIi KOHTpoib B 18641917 rr.
XapaKTepU30BaJCsi OTPEIICHUEM «CIIEJCTBEHHOTO CYAbH» OT
00BUHUTENBHON QYHKIIHH, YTO CIOCOOCTBOBAIO OObEKTUBHOCTH H
3amuTe  npaB  JudHOCTH. A.A.  MakcypoB  oTmedaer
MPEEMCTBEHHOCTh MEXJAY HWHCTUTYTOM CyAeOHOrO CJEeACTBUSA
IOPEBOJMIOIIMOHHON  Poccum  ©W COBpeMEHHBIM  CyAeOHBIM
KOHTPOJIEM, BUJISI B HEM anmpoOMpPOBAHHYI0 BPEMEHEM TapaHTHUIO
GanaHca BiacTeif’.

! ®oiinnnkunit U.51. Kype yronosroro cymonpoussoactsa. T.1. C.-Tletepypr,
tunorpadus ToB-Ba «O0IecTBeHHas onb3ay», b. [logpsueckas, 39, 1912. 16 c.

2 Makcypos A.A. Tenesuc cynebHoro koutpons... // Bectuk Kaszanckoro
ropunuyeckoro uHerutyta MBJI Poccuu. 2019.

3 Kanarun Bnanucnas WropeBuu PerpocnexrvBa (OPMHUPOBAHHS HMHCTHTYTA
CyIeOHOTO KOHTPOJII Ha HOCYyAeOHOW CTaJuM OTEYECTBEHHOTO YTOJOBHOTO IIpoIecca
(nopeomonnonnslit nepuox) // EBpasuiickuit Coto3 Yuenbix. 2018. Ne3-3 (48).
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Opnnako pedopma He ObuUIa JHILIEHAa HEJOCTaTKOB. Kputuku, B
ToM unciie A.®D. Konu, yka3plBaay Ha COXpaHSBIIYOCS 3aBUCUMOCTb
ciefioBaTeseil OT MPOKypOpOB B OTAEIBHBIX aCHEKTaX W HE BCerna
3 GEKTUBHBIM MEXaHU3M peaTU3ald KOHTPOJIBbHBIX MOIHOMOYUN
cyna Ha npaktuke’. TeM He MeHee, JOpPEBONIONUOHHAS MOJENb
3aJI0KMJIa OCHOBBI COCTA3AaTEJIBHOCTH M CyneOHOM 3alluThl Ha
nocyneOHOW  CTaauu, CYLUIECTBEHHO  OrPAaHUYMB  IIPOU3BOI
aJIMUHUCTPATUBHBIX OPraHOB.

CoBeTckuil nepuoa: 0TKa3 OT CyZAeOHOro KOHTPOJIS B MOJIb3Y
npokypopckoro Hamzopa. Oxtabpwsckas peBomtorus 1917 1
paAuKaibHO M3MEHMJA TOAXOA K YIOJIOBHOMY IpOLECCY.
CoBetckas BiIacTh OTBepria «OypKya3Hble» UHCTUTYThI, BKIIIOYas
HE3aBUCUMBIM CyqeOHBIH KOHTPOJIb Ha JOCYAeOHOM cTaauu.
Hexpetst o cyne Ne 1 u Ne 2 (1917-1918 rr.) ynpazaHuim crapbie
cyzneOHbIe yUpexXACHHs U clieJjoBaTeliel, epeiaB paccieloBaHue
PEBOJIIONMOHHBIM TPHOYHAIAM U UPE3BBIYAiHBIM KOMUCCHSM .,

VYronosBHo-nipoueccyanbuble kogekcel PCOCP 1922 u 1923
IT. (C IOCIENYIOMMMH PeAaKIUAMM) 3aKPEIUIN JJOMUHUPOBAaHHE
npokypopckoro Hajazopa. CyneOHbIl KOHTPOJb ObUT CBEIEH K
MUHUMYMY: CyJ MNpPaKTHYECKH HE BMEIIMBAJICA B JOCyAeOHOE
OPOU3BOJACTBO, 3a  HMCKJIOYEHMEM  OTACJBHBIX  CllydyaeB
00aJIOBaHMsI MEPBI IPECEUECHMS B BUJIE 3aKIIOUEHUS O] CTPaXKy
(ct. 220.1, 220.2 VIIK PCO®CP). OcHoBHasg Harpy3ka I0
0o0ecleueHnI0 3aKOHHOCTH JIeNa Ha IPOKyparypy, KoTopas
OJJHOBPEMEHHO  OCYLIECTBJSAJa HAA30p M  IHOJAAEp)KUBala
OOBHHEHHE.

M.C. CrporoBud Hu JApyrue COBETCKHE MPOLECCYaTUCThI
00OCHOBBIBAJIM TaKOM IIOAXOX HEOOXOOUMOCTBIO «KJIACCOBOH
O0ppOBI» U OMNEPATUBHOCTBIO OOPHOBI € MPECTYIUICHUSIMH,
NOJYEPKUBasA, YTO IPOKYpOp KAaK «OKO TOCYAAapCTBa» JIydlle
o0ecrneynBaeT COUUATUCTUYECKYIO 3aKOHHOCTb, 4eM (hOpMaJIbHBIH

4 Cyne6nas peopma Asexcannpa II: «Jla npapna ¥ MHJIOCTb LIAPCTBYIOT B CyIax».
https://pravo.ru/story/205825/

5 Quepk pasBUTHs HAYKU COBETCKOTO YTOJIOBHOTO mpoiecca. Boponex, 1980.
https://kalinovsky-k.narod.ru/b/ocherk-1980.htm
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cyneOHblii  koHTponb.  OpHAaKO  MHOTHE  COBpPEMEHHBIC
uccinenoparenu (manmpumep, H.H. KoBryH) Buasar B 3ToM
ociablieHNe TapaHTHil MpaB JIMYHOCTH U HapyIICHUE MPUHIUIIA
pa3zelieHus BIacTe.

B nmo3nnecoBerckuii nepuoa (ocodenno ¢ 1950-1960-x rr.)
OpeANPUHUMANINCh  TONBITKM  yCUJIEHHUS  TrapaHTUd,  HO
paauKaIbHOTO BO3BpaTa K CyAeOHOMY KOHTPOIIO HE MPOU3OIILIO.
VIIK PCOCP 1960 r. coxpaHwia HOPHOPHUTET MPOKYPOPCKOTO
Hajg3opa. Kak oTmewaeT psia aBTOpPOB, TAaKOM MOIXOJ OTpakal
O0IyI0 TEHJEHLMIO KOHLEHTPALMU BIACTHBIX ITOJIHOMOYMH B
pyKax HCTIOJHUTEIbHO-OOBUHUTEIBHBIX OPraHOB B YCIOBHSIX
TOTAJINTAPHON ¥ aBTOPUTAPHON cHCTEMBI®.

3akioueHre. DBOJIONMS HWHCTUTYTa CyAeOHOTO KOHTPOIS
JIEMOHCTPUPYET KoJIeOaHUSI MEXKAY YCUJIEHUEM CyAeOHOM 3alIUThI
MpaB JTUYHOCTH (JOPEBOTIOIMOHHBIN MEPUOM) U €€ OrpaHuYECHUEM
B I0JIb3y TOCYAapCTBEHHBIX HHTEPECOB (COBETCKUM IEpUON).
JlopeBoNnOIMOHHAs MOJENb, HECMOTPS Ha HECOBEPIICHCTBA,
nokazana d(dexTuBHOCTH B obOecmedeHun OajaHca W
00bekTUBHOCTH. COBETCKHMI OIBIT, HANPOTUB, MOKAa3al PUCKHU
MOJIMEHBI HE3aBUCUMOTO KOHTPOJISI BEIOMCTBEHHBIM HAa30POM.

MHeHHs y4YeHBIX IO 3TOMYy Bompocy pacxoastcs. OmHu
(Makcypos, Kansirun) AKIEHTUPYIOT LIEHHOCTh
JOPEBOJIIOIIMOHHOTO  OMBITa  JJIE  COBPEMEHHBIX  pedopwm,
npejaiarast BO3poJuTh AIEMEHThI «CIEACTBEHHOIO Cyabn». Jpyrue
MOIYEPKUBAIOT HEOOXOAMMOCTh y4eTa COBETCKHX HapabOTOK B
YacTH ONEPATUBHOCTU. B 51T000M cilyyae, HCTOPUUYECKHUIN aHATU3
noaTBepkaaeT:  A(OQPEeKTUBHBIM  CyneOHBI  KOHTPOJL  Ha
nocyneOHOM CcTaguu  SABISIETCS HEOTHEMJIEMBIM  3JIEMEHTOM
MIPaBOBOTO rocy/napcTaa, rapaHTUPYIOIINUM 3aMIUTY
KOHCTUTYILIMOHHBIX IpaB TrpaxaaH oOT HEOOOCHOBAHHOIO
YTOJIOBHOTO MPECIeA0BaHUS.

¢ Jlykesros C. C. KoMreTeHIust cyaa mpy 0CyIIECTRICHAH CYIeOHOTO KOHTPOJIS
Ha J0CYAEOHBIX cTaausx yronosHoro nporecca //CII6: CBI'Y. — 2025.
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5. Ouepk pazeumus HAYKU COBEMCKO20 Y20l08HO20 HpOYeccd.
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6. Jhyxwanose C. C. Komnemenyus cyoa npu ocyuecmeieHuu
CY0ebH020 KOHMPOAs HA 00CYOeOHbIX CMAaOUsxX Y20108HO20 Npoyecca
//CII6: CBI'Y. — 2025.

249



https://pravo.ru/story/205825/
https://kalinovsky-k.narod.ru/b/ocherk-1980.htm

limiy-amaliy konferensiya

A.G*.Saidov,
Huqugni muhofaza qilish akademiyasi tinglovchisi,
Odil sudlov akademiyasi Kabinet mudiri

“ELEKTRON SHAXS” KONSEPSIYASINING
HUQUQIY INQIROZI

Annotatsiya: Ushbu maqolada sun’iy intellekt (SI) tizimlariga
“elektron shaxs” maqomini berish konsepsiyasining nazariy asoslari va
uning huquqiy inqirozi sabablari kompleks tahlil gilingan. Tadgigot
davomida Yevropa Parlamentining 2017-yildagi rezolyutsiyasidan
boshlab, 2024-yilda qabul gilingan Yevropa Ittifogining SI to ‘g ‘risidagi
aktigacha bo‘lgan evolyutsion yo'l va uning natijasida antropotsentrik
huquqiy paradigmaning g ‘alabasi ko ‘rsatib berilgan. Muallif SI tizimlarini
subyektlashtirishning ontologik to ‘siglari, xususan, aybdorlik niyati (mens
rea) va moliyaviy mustaqillikning yo ‘qligi konsepsiyaning o ‘lik tug ‘ilishiga
sabab bo ‘lganini asoslaydi. Magqgolada O ‘zbekiston Respublikasining
O ‘RQ-1115-sonli gonuni va xalgaro standartlar qiyoslanib, SIni “avtonom
ashyo” va “elektron agent” sifatida tartibga solishning afzalliklari ochib
beriladi. Xulosa qgismida kiberhuquqning kelajagi subyektlik berish emas,
balki algoritmlarni boshqarish va javobgarlik zanjirini mustahkamlash
bilan bog ‘ligligi ta kidlanadi.

Kalit so‘zlar: elektron shaxs, sun’iy intellekt, kiberhuquq, huqugqiy
fiksiya, javobgarlik bo ‘shlig ‘i, elektron agent, antropotsentrizm, EU Al Act,
O ‘RQ-1115, nazorat nazariyasi.

KIRISH

Sun’iy intellekt subyektligini tartibga solishga doir zamonaviy
qarashlar asosan tizimni shunchaki inson foydalanadigan "asbob-
uskuna" deb hisoblashga tayanadi. Ushbu nazariyaga ko‘ra, SI
mustaqil irodaga ega bo‘lmagani bois, u huquqiy munosabatlarning
mustaqil ishtirokchisi bo‘la olmaydi. Binobarin, kiberhuquq
doirasida har ganday algoritmik qarorning ortida doimo insoniy
subyekt turishi shart deb hisoblanadi. Biroq 2017-yilda Yevropa
Parlamenti tomonidan taklif etilgan "elektron shaxs" maqomi ushbu
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an’anaviy qarashni o‘zgartirishga urinish edi!. Mazkur tashabbus
texnologik taraqqgiyotning huquqiy reallikdan ilgarilab ketgani
haqidagi texno-optimizm g‘oyalariga asoslangan edi. Shunday
bo‘lsa-da, vaqt o‘tishi bilan ushbu konsepsiya jiddiy huquqiy va etik
to‘siglarga duch kela boshladi. Oxir-oqibat, subyekt va obyekt
o‘rtasidagi chegaralarni sun’iy kengaytirishga urinish tizimli
inqirozni keltirib chiqardi.

ONTOLOGIK VA HUQUQIY TAHLIL

“Elektron shaxs” atamasining huquqiy genezisi bevosita
Yevropa Parlamentining 2017-yil 16-fevraldagi “Robototexnika
bo‘yicha fugarolik huquqi normalari to‘g‘risida”gi rezolyutsiyasi
bilan bog‘liqdir>. Mazkur hujjatda ilk bor mustaqil qaror gabul
giluvchi va uchinchi shaxslar bilan alogaga kirishuvchi ilg‘or
avtonom robotlarga maxsus huquqiy maqom berish g‘oyasi ilgari
surildi. Rezolyutsiya mualliflari SI tizimlarini oddiy ‘“ashyo”
(obyekt) sifatida ko‘rish wularning ijtimoiy-iqtisodiy ta’sirini
baholashda yetarsiz ekanini ta’kidladilar. Shu tariga, robotlarni
cheklangan huquq va majburiyatlarga ega bo‘lgan subyekt sifatida
tan olish orqali javobgarlik tizimini optimallashtirish maqsad
qilingan edi. Biroq ushbu tashabbus huquqiy hamjamiyatda misli
ko‘rilmagan qarshilikka uchradi®. Rezolyutsiyaning asosiy magsadi
tizimlarning o‘z harakatlari uchun javob berishi mumkin bo‘lgan
“elektron identifikatsiya” tizimini yaratish edi. Ammo bu yerda
subyektivlikning ontologik va funksional jihatlari o‘rtasidagi
ziddiyat konsepsiyaning ingiroziga poydevor bo‘ldi.

Yevropa Ittifoqi rezolyutsiyasida ‘“aqlli robot” tushunchasi
datchiklar yordamida atrof-muhit bilan o‘zaro ta’sir qiluvchi va o‘z

1 Ziemianin K. Civil legal personality of artificial intelligence. Future or utopia? //
Internet Policy Review. — 2021. — Vol. 10(2). — P. 9.

2 uropean Parliament. Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)). — Strasbourg, 2017.

3 Tamxues TA., Boiinukanuc E.A. Mosker 1 poGOT ObITh CyOBbEKTOM IpaBa?
(monck mpaBoBBIX (OpM IS peryrupoBaHus HppoBoi skoHoMukH) // IpaBo. XKypaan
Beicirelt mkosnsl s3koHOMUKH. — 2018. — Ne 4. — C. 24-48.
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xatti-harakatlarini moslashtiruvchi tizim sifatida ta’riflangan.
Bunday robotlarning biologik ma’noda ‘“hayoti” bo‘lmasa-da,
ularning funksional mustaqilligi huquqiy fiksiya yaratish uchun
yetarli asos deb hisoblandi. Olimlar, xususan Ugo Pagallo, SI
tizimlarini “ratsional agent” sifatida tan olish mas’uliyat zanjiridagi
bo‘shliglarni to‘ldirishini ta’kidlab kelgan®. Uning fikricha, SI
shunchaki obyekt emas, balki o‘z harakatlari natijalari uchun
muayyan "mas’uliyat manbai" (source of responsibility) bo‘lishi
lozim. Biroq bunday yondashuv amaldagi huquqiy shaxslar
doktrinasining fundamental asoslariga zid kelib qoldi. Tizimlarning
"0‘z-0‘zini o‘qitish" qobiliyati ularni nafaqat avtonom, balki bashorat
qilib bo‘lmaydigan qilib qo‘ydi’. Natijada, huquqiy barqarorlikni
ta’minlash o‘rniga, yangi maqom ko‘plab huquqiy nizolarga sabab
bo‘lishi aniglandi.

“Elektron shaxs” konsepsiyasini asoslashda tarafdorlar
ko‘pincha yuridik shaxs instituti bilan analogiyadan foydalanishgan.
Ma’lumki, yuridik shaxs — bu qonun chiqaruvchi tomonidan
iqtisodiy ehtiyojlar uchun yaratilgan huquqiy fiksiya (persona ficta)
bo‘lib, u ham biologik ongdan mahrumdir. Shunga asoslanib, SI
tizimlarini ham korporatsiyalar kabi mustaqil balans va javobgarlik
markaziga ega bo‘lgan subyektga aylantirish taklif etildi. Biroq
yuridik shaxsning ortida doimo insoniy iroda va jismoniy shaxslar
guruhining boshqgaruvi turadi. SIda esa “o0‘z-o0‘zini o‘qitish” (self-
learning) jarayoni tufayli insoniy irodadan butunlay uzilgan
harakatlar sodir bo‘lishi mumkinligi analogiyaning buzilishiga olib
keldi. Mazkur nomutanosiblik "elektron shaxs"ning yuridik shaxs
kabi fiktiv emas, balki mutlaqo sun’iy tabiatini ko‘rsatdi. Binobarin,
korporativ huquq modellarini Slda qo‘llash amalda ixtirochi va

4 Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. — Dordrecht:
Springer, 2013. — P. 45-48.

> Boxumos @. Sun’iy intellekt va huquqiy javobgarlik // MesxnyHapoausiii sxypHai
Hay4HbIX uccienoBareneit. — 2025. — Tom 11, Ne 1. — Bb. 562.
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foydalanuvchini javobgarlikdan ozod qilishga xizmat qilishi
mumbkinligi haqidagi xavotirlar kuchaydi®.

Huquqiy fiksiya nazariyasi vakili Gans Kelzen hatto jismoniy
shaxsni ham huquqiy normalar yig‘indisining bir nuqtasi sifatida
qaragan bo‘lsa-da, u baribir subyektivlikni ijtimoiy tartibot bilan
bog‘lagan’. “Elektron shaxs” esa o‘zining sun’iyligi bilan yuridik
shaxsdan ham ko‘ra abstraktroq konstruksiya bo‘lib chiqdi. Ko‘pgina
olimlar SIga magom berish uni “insonlashtirish” xavfini keltirib
chiqarishini va inson qadr-qimmatini kamsitishini ta’kidladilar.
Fiksiyani texnologik tizimlarga nisbatan qo‘llashda ularning delikt
layoqati (liability capacity) masalasi hal qilinmaganicha qoldi.
Natijada fiksiya nazariyasi Slga nisbatan o‘zining pragmatik
jozibadorligini yo‘qotib, ilmiy tanqidlar ostida qoldi. Jismoniy shaxs
bilan Slning kognitiv farqglari huquqiy muloqotda tenglikni
ta’minlashga to‘sqinlik qildi. Shaxs maqomini berish orqali zararni
goplash mexanizmlari amalda ishlamasligi aniq bo‘ldi.

2018-yilda 285 nafar kiberhuquq, etika va texnologiya
bo‘yicha ekspertlar tomonidan Yevropa Komissiyasiga yuborilgan
ochiq xat (Open Letter) konsepsiyaning inqirozini rasmiylashtirdi®.
Ekspertlar SIga shaxs maqomini berish orqali ishlab chiqaruvchilar
va operatorlar o‘z javobgarligini cheklashiga yo‘l qo‘yilmasligini
gat’iy talab gildilar. Maktubda ta’kidlanishicha, robotlarning oziga
xos aktivlari yoki jamg‘armasi (peculium) yo‘qligi sababli ularning
javobgarligi amalda o‘lik kuchga ega bo‘ladi. Maqom berish g‘oyasi
ishlab chiquvchilar uchun “javobgarlik qalqoni” (liability shield)ga
aylanib qolishi xavfi markazga qo‘yildi. Shu nuqtayi nazardan,
“elektron shaxs” ijtimoiy adolat va mas’uliyat tamoyillariga zid deb
topildi. Ochiq xat mualliflari SI uchun huquqiy shaxslikning
o‘rnatilishi inson huquqglari bo‘yicha global standartlarga putur

% Avila Negri S.M.C. Robot as Legal Person: Electronic Personhood in Robotics and
Artificial Intelligence // Frontiers in Robotics and AL —2021. — Vol. 8. — P. 789327,

7 Kelsen H. Reine Rechtslehre. — Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1992. — S.
176.

8 Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics. —
Brussels, 2018. URL: http://www.robotics-openletter.cu/
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yetkazishini bildirdilar. Bu esa konsepsiyaning siyosiy darajada
go‘llab-quvvatlanmasligiga asosiy sabab bo‘ldi.

Joanna Bryson robotlarni huquq subyekti sifatida tan olishga
qarshi chiqib, ularni doimo “qul” yoki insonning xizmatkor vositasi
maqomida saqlash kerakligini ta’kidlaydi’. Uning fikricha,
mashinaga shaxsiyat berish insoniy mas’uliyatni yuvib yuboradi va
huquq tizimining muvozanatini buzadi. Bryson argumentiga ko‘ra,
robotlar o‘z harakatlari uchun axloqiy va jismoniy jazo hissini tuya
olmaydilar, bu esa jazo choralarining samaradorligini nolga
tushiradi. Agar tizim azob chekish yoki yo‘qotish hissini bilmasa,
unga nisbatan jinoiy yoki fuqarolik javobgarligini qo‘llash
mantigsizdir.  Bu  esa  konsepsiyaning  axloqiy-huquqiy
antinomiyasini (qarama-qarshiligini) yaqqol ko‘rsatadi. Shaxs
maqomi faqgat ongli iroda va axloqiy agentlikka ega mavjudotlar
uchungina saqlanib qolishi shart. Mashina esa faqat texnik
samaradorlikka yo‘naltirilgan vosita bo‘lib qoladi.

KONSEPSIYANING INQIROZIGA SABAB BO‘LGAN
FUNDAMENTAL OMILLAR

Inqirozning yana bir asosi — SI tizimlarida “Mens Rea”
(aybdorlik) elementining yo‘qligidir. Klassik jinoyat huquqida
javobgarlik uchun niyat, qasd yoki ehtiyotsizlik kabi ruhiy holat
bo‘lishi shart. SI esa faqat kodlar va algoritmlar asosida harakat
qgiladi, unda subyektiv munosabat mavjud emas. Faroxiddin Voxidov
ta’kidlaganidek, hozirgi texnologik rivojlanish bosqichida SIning
harakatlarida ong va niyat kabi subyektiv belgilar mavjud emas'?.
Algoritmik niyat (algorithmic intent) insoniy irodaning o‘rnini bosa
olmaydi, bu esa konsepsiyani yuridik jihatdan “o‘lik tug‘ilgan” deb
atashga asos bo‘ladi. Jinoiy javobgarlikni sun’iy tizimlarga yuklash
jazo tayinlashdan kutilgan maqsadga erishish imkonini bermaydi.

® Bryson J. J. Robots should be slaves // Close engagements with artificial
companions. — Amsterdam: John Benjamins, 2018. — P. 63-74.

19 Boxumos ®.M. Sun’iy intellekt va huquqiy javobgarlik // Mesxnynaponubiii
JKypHal HayuHbIX uccnenoBareneil. —2025. — Tom 11, Ne 1. — B. 562.
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Binobarin, javobgarlik baribir ishlab chiquvchi yoki foydalanuvchi
zimmasida qolishi mantigan to‘g‘ri bo‘ladi.

ALTERNATIV MODELLAR

Ryan Calo va boshqa G‘arb huqugshunoslari SI tizimlarini
mustaqil subyekt emas, balki “avtonom ashyo” sifatida tartibga
solishni yoqlaydilar. Ularning fikricha, SI keltirgan zarar uchun
javobgarlikni “Strict Liability” (qat’iy javobgarlik) yoki yuqori xavf
manbai nazariyasi orqali hal qilish samaraliroqdir. O‘zbekiston
Fuqarolik kodeksining 999-moddasi aynan shunday obyektlar uchun
aybsiz javobgarlikni nazarda tutadi''. “Elektron shaxs” maqomi esa
bunday aniq mexanizmni murakkablashtirib, jabrlanuvchini
himoyasiz qoldiradi. Shu sababli huquqiy transformatsiya
subyektlikni  kengaytirish emas, balki obyekt rejimini
takomillashtirish ~ yo‘lidan  ketishi lozim. Sardor Bozarov
ta’kidlaganidek, SI obyektlarini ijtimoiy xavfi yuqori bo‘lgan
obyektlarga tenglashtirish ko‘plab huquqiy muammolarni yechishda
ijobiy natija beradi'>. Bu yondashuv  innovatsiyalarni
sekinlashtirmasdan, jabrlanuvchining manfaatlarini himoya qiladi.

Roman huqugqidagi “peculium” institutini SI uchun qo‘llash
g‘oyasi ham konsepsiyaning inqirozini to‘xtata olmadi. Ushbu
modelda SIga mustaqil jamg‘arma berilishi va u orqali zararlarni
qoplashi nazarda tutilgan edi. Biroq jamg‘armaning miqdori va uni
to‘ldirish manbalari bo‘yicha yagona xalgaro standart ishlab
chiqilmadi. Bundan tashqari, aktivlarning sug‘urta bilan qoplanishi
tizimni subyektga aylantirish shartligini inkor etadi. Magsad fagat
zararni qoplash bo‘lsa, Slga shaxslik berish shart emas, balki
majburiy sugurta tizimini o‘rnatish yetarlidir. Peculium modeli SIga
subyektlik emas, balki shunchaki iqtisodiy mustaqillik berish uchun

11 ¥36ekucron Pecrybnukacuuuar OyKapoiuK Koaeken (MKKHEIH KueMm). 1996 it
29 asryct (999-monna). // KoHyHUMINK MabIyMOT/Iapy MUJUTHI Oa3acy.

12 Bozapos C.C. CyHbuii UHTEJUIEKT IoMpacuIa XyKyKuii sxaBoorapauk. FOpuank
¢ammap poxropm (DSc) wiaMmmii mapakacHHM OJIMIN y4YyH TaWpllaHraH auccepTanus
aBropedeparu. — Tomxkent: T/IOY, 2023. — b. 22.
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yaratilgan fiksiya bo‘lib qoldi. Amalda ushbu model huquqiy
subyektivlikning barcha elementlarini 0‘zida mujassam eta olmadi'>.

GLOBAL VA MILLIY TARTIBGA SOLISHNING YANGI
TENDENSIYALARI

Yevropa Ittifoqining 2024-yilda gabul gilingan SI to‘g‘risidagi
akti (EU AI Act) “elektron shaxs” g‘oyasidan butunlay voz
kechilganini anglatadi. Ushbu akt tizimlarni huquqiy subyekt sifatida
emas, balki xavf darajasiga ko‘ra tasniflanuvchi mahsulot sifatida
tartibga solish modelini tanladi. Aktda asosiy e’tibor shaffoflikka,
inson nazoratiga va taqiqlangan amaliyotlarga qaratilgan. Bu esa
subyektivlik  konsepsiyasining amaliy  siyosat  darajasida
muvaffaqiyatsizlikka uchraganini ko‘rsatadi. Kelajakdagi tartibga
solish “Agentlik” emas, balki “Xavfga asoslangan muvofiqlik”
(Risk-based compliance) standartlariga tayanadi. SI endilikda huquq
subyekti emas, balki huquqiy tartibotning yuqori nazoratdagi obyekti
sifatida ko‘riladi. Yevropa modelsizlanishi boshqa yurisdiktsiyalar
uchun ham namuna bo‘ldi'*.

UNESCOning 2021-yildagi “Sun’iy intellekt etikasi bo‘yicha
tavsiyanomasi” ham global darajada insoniyat markazlashgan
(human-centric) yondashuvni mustahkamladi. Tavsiyanomada
sun’ly intellektga o‘z-o‘zidan subyektivlik berish inson huquqlari
tizimiga tahdid sifatida baholanadi. Hujjat tizimlarni “shaffof,
tushunarli va hisobdor” bo‘lishini talab etadi, bu esa ularning
obyektlik tabiatini tasdiglaydi. UNESCO tomonidan o‘rnatilgan bu
standartlar ko‘plab davlatlar, jumladan O°‘zbekiston uchun ham
yo‘llanma bo‘lib xizmat qildi. Shaxs maqomi haqidagi bahslar
o‘rnini mas’uliyatli innovatsiya g‘oyasi egalladi. Mazkur hujjat SI
obyektlarini insonga bo‘ysunuvchi texnologik vosita sifatida qat’iy

13 Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. — Dordrecht:
Springer, 2013. — P. 45-48.

14 European Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.
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belgiladi. Binobarin, subyekt-obiyekt dihotomiyasida insonning
ustuvorligi qayta tasdiglandi'®.

O‘zbekiston Respublikasi qonunchiligida ham “elektron
shaxs” konsepsiyasiga nisbatan radikal yondashuv tanlanmadi. 2026-
yildagi O°RQ-1115-sonli qonun SIga inson bilimlariga taqlid
qiluvchi “texnologik yechimlar majmui” sifatida ta’rif berdi'S.
Qonun chiqaruvchi SIni subyekt deb emas, balki tartibga solinishi
lozim bo‘lgan texnik vosita (obyekt) deb hisoblaydi. Bu yerda asosiy
urg‘u inson huquqlarini buzmaslik va ma’lumotlarga qonuniy ishlov
berishga qaratilgan. Milliy qonunchiligimizdagi ushbu pozitsiya
konsepsiyaning global inqiroziga mos ravishda shakllangan.
O‘zbekistonning 2030-yilgi strategiyasi ham tizimlarni igtisodiyotni
rivojlantirish vositasi sifatida ko‘radi!’. Binobarin, SI O‘zbekiston
huqugida delikt qobiliyatiga ega bo‘lmagan obyekt bo‘lib goladi.
Insonning huquqlari va erkinliklariga daxldor qarorlarda faqat SI
xulosalariga tayanmaslik qat’iy belgilandi'®.

Sardor Bozarov o‘z tadqiqotlarida SI javobgarligining uchta
modelini tahlil gilar ekan, “to‘g‘ridan-to‘g‘ri javobgarlik” (Direct
Liability) modelining murakkabligini ko‘rsatib o‘tadi'®. Uning
fikricha, hozircha Slning mustaqil niyati yo‘qligi sababli

15 Sun'iy intellekt etikasi bo'yicha tavsiya, 25/11/2021. — YUNESKO. URL:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000373434

16 ¥36exucron Pecrybmukacuamar 2026 itun 21 siaBapaarn “CyHbui HHTEIUICKTHI
KYJITalll OpKaJIi o3ara KeJlaJuran MyHocabamiap TapTHOra COJIMHUIIN MyHOca0aTi OuiaH
V36exucron PecnyOnukacuHUHT  alipuM  KOHYH XyJOKaTjgapura KymipMmMuya Ba
ysraprupunuiap KupurHm  TyEpucnaa’th  YPK-1115-con Komymu. // Kouymummmk
MabIyMOTIapu MUK 6a3acu, 21.01.2026 ii., 03/26/1115/0063-coH.

17 ¥36exucron Pecrybnukacu ITpesuaentuaunnr 2024 it 14 okrabpaarn “CyHbuit
MHTEJUICKT TexHojorusuapunu 2030 Hwira Kagap PpUBOXKIAHTHPUIL CTPATEIUACUHU
tacaukiam tyrpucnaa’ta [1K-358-con kapopu. / KoHyHUMINK MabIyMOTIapu MHILIHI
Oazacwm, 15.10.2024 i1., 07/24/358/0765-coH.

18 ¥3gexucron Pecrybmuxacununr 2003 #iun 11 gexabpaary “AxGOpOTIALITHPULI
TyFpucuaa’ta  560-11-con Komynn (V36ekucron PecrnyGmukacuumur 2026 imn 21
supapparn  YPK-1115-con  Komymu Taxpupmma, 7'-mommacn). //  KomyHummk
MabJIyMOTIapu MULTHiA 6a3acu, 21.01.2026 i.

19 Bozapos C.C. CyHbuii UHTEJUIEKT IoMpacuIa XyKyKuii sxaoorapauk. FOpuank
¢ammap poxropm (DSc) wiaMmumii mapakacHHM OJIMIN y4YyH TalWpiiaHraH auccepTanus
aBropedeparu. — Tomxkent: T/IOY, 2023. — b. 22.
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javobgarlikni yaratuvchi yoki foydalanuvchi zimmasida qoldirish
adolatliroqdir. Bozarov tomonidan ilgari surilgan modellar shuni
isbotlaydiki, subyektlik maqomi berilmasa ham javobgarlik
masalasini yuridik jihatdan hal etish mumkin. Bu esa “elektron
shaxs” g‘oyasining yagona yechim emasligini, aksincha, u
go‘shimcha huquqiy chalkashliklarni  keltirib  chiqarishini
tasdiglaydi. Tizimlarni yuqori xavf manbai deb bilish jabrlanuvchini
himoya gilishning eng qulay yo‘lidir?®. Bozarovning tahlili
inqirozning nazariy va amaliy yechimlarini birlashtirdi. Shunday
qilib, milliy olimlarimiz ham konsepsiyaning ingirozini tan olgan
holda pragmatik yechimlarni taklif qilmoqdalar.

Nodir Inoyatov avtonom agentlar uchun javobgarlik
muammosini o‘rganib, tizimlar tomonidan yetkazilgan zararni
“subyektizatsiyalash” orqali hal qilish mumkin emasligini
ta’kidlaydi*'. Uning argumentiga ko‘ra, SI mustaqil deliktga
layoqatli bo‘lishi uchun u o°‘z qarorlarining axloqiy oqibatlarini
anglashi kerak. Mashinada esa bunday kognitiv va emotsional baza
mavjud emas, u fagat statistik optimallashtirish bilan shug‘ullanadi.
Binobarin, huquq subyektligi faqat huquqiy tan olish bilan emas,
balki ongli iroda bilan ham bog‘liq bo‘lishi shart. Inoyatov taklif
qilgan "elektron agent" maqomi SIni subyekt qilmasdan, uning
muloqotdagi ishtirokini rasmiylashtiradi??. Bu yondashuv subyekt-
obyekt dihotomiyasining inqirozini yumshatishga xizmat qiladi.
Natijada, insoniyat an’anaviy huquqiy paradigmalarni saqlab qolgan
holda yangi texnologiyalarni integratsiya qilishi mumkin.

Konsepsiyaning inqiroziga yana bir sabab — xalgaro huquqiy
yurisdiksiyaning parchalanganligidir. Agar bir davlat Slga shaxs
maqomini bersa-yu, boshqgasi uni obyekt deb bilsa, bu

20 ¥36exucron Pecnybmuxacuauar Oykapoiuk KomeKeH (MKKHHYH KucM). 1996 i
29 asryct (999-monna). / KoHyHUMINK MabiymMoTiIapu Muumil 6asacu, 16.11.2023 ii.,
03/23/878/0852-com.

2l UnostoB H. ABTOHOM areHTiap Ba XyKyKuii ’kaBoOrapiuk macananmapu //
IOpumuk danmap axboporHomacu. —2024. — Ne 2. — B. 56.

22 Nuositos H. ABTOHOM areHTIap ydyH KaBOOTapiMK MyaMMOCH. — TONIKEHT:
TAIOY, 2024. - b. 84.
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transchegaraviy munosabatlarda kognitiv dissonansni keltirib
chigaradi. Masalan, Saudiya Arabistonining robot Sofiyaga fuqarolik
berishi shunchaki ramziy akt bo‘lib, u yuridik jihatdan hech qanday
yangi subyektiv huquglarni keltirib chigarmadi. Haqiqiy huquq
subyektligi universal tan olinishni va o‘zaro majburiyatlarni
bajarishni talab qiladi. SI esa bunday xalgaro huquqiy barqarorlikni
ta’minlaydigan darajaga yetmagan. Xalqaro standartlar yo‘qligi
konsepsiyani fagat ayrim yurisdiktsiyalarning ichki tajribasi
darajasida cheklab qo‘ydi. Global Al tartibga solish endilikda
maqom emas, balki xavfsizlik standartlari atrofida birlashmoqda.
Ingiroz shuni ko‘rsatdiki, sun’iy subyektlar xalqaro huquqgning
barqaror elementi bo‘la olmaydi?*.

SI bozorining ulkan o‘sishi (2030-yilga kelib 13 trillion dollar)
algoritmlarni tartibga solishda ko‘proq iqtisodiy-texnik yondashuvni
talab gilmoqda®*. “Elektron shaxs” konsepsiyasi esa bunday amaliy
o°sish uchun kerakli bo‘lgan investitsion huquqiy bargarorlikni bera
olmaydi. Investorlar va korporatsiyalar uchun aniq javobgarlik rejimi
(masalan, sug‘urta yoki operator mas’uliyati) subyektlik maqomidan
ko‘ra muhimroqdir®. Binobarin, konsepsiya igtisodiy pragmatizm
sinovidan ham o‘ta olmadi. Iqtisodiy munosabatlar ishtirokchisi
bo‘lish uchun shaxs bo‘lish shart emas, balki qonuniy tan olingan
obyekt bo‘lish yetarlidir. Igtisodiy samaradorlik SI obyektlarini
huquqiy himoya qilish orqali ta’minlanadi. Maqom berish esa
iqtisodiy xavflarni nohaq tagsimlanishiga olib kelgan bo‘lar edi.

“Elektron shaxs” g‘oyasi bugungi kunda “huquqiy inqiroz”
bosqichidan o‘tib, amalda “o‘lik tug‘ilgan g‘oya” maqomiga tushib

23 Xapuronosa 10.C., Capuna B.C. TexHONOTHSI MCKYCCTBEHHOTO HUHTEUIEKTA M
TIpaBO: COBpeMEHHEIEe BhI30BEI // BecTHnk [lepmckoro ynusepcurera. FOpuandaeckne HayKu.
—2020. — B 49. — C. 524.

24 Axmanosa I')K. Cynbuii MHTEUIEKTHM XyKyKuil Taptu6ra comum // Oriental
renaissance: Innovative, educational, natural and social sciences. —2024. - T.4.— Ne 1. - B.
562.

25 Boszapos C.C. CyHbuii MHTEJLIEKT J0oMpacuaa XyKyKuil skaBoOrapiuk. IOpumuk
¢ammap poxropm (DSc) wiaMmmii mapakacHHM OJIMIN y4YyH TaWpllaHraH auccepTanus
aBropedeparu. — Tomxkent: T/IOY, 2023. — b. 22.
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qoldi?. Bu konsepsiyani qo‘llab-quvvatlagan dastlabki akademik
hayajon endilikda tanqidiy realizm bilan almashdi. Huquqshunoslar
va siyosatchilar endilikda e’tiborni “algoritmik javobgarlik” va
“texnik audit” vositalariga qaratmoqdalar. Inqiroz shuni ko‘rsatdiki,
huquq tizimi texnologiyaga moslashishi uchun fundamental
prinsiplaridan (antropotsentrim) voz kechishi shart emas. Maqom
transformatsiyasi subyekt doirasini kengaytirish emas, balki
javobgarlik zanjirini mustahkamlash orqali sodir bo‘lmoqda.
Kelajakda SI faqat insonga xizmat qiluvchi "aqlli vosita" sifatida
obyektlik maqomida barqarorlashadi. Inqiroz huqugning o‘zini-o‘zi
himoya qilish mexanizmi sifatida ishladi.

Huquq subyektligi inson gadr-qimmati bilan uzviy bog‘liq
ekanligi UNESCO va boshqga xalqaro tashkilotlar tomonidan bot-bot
takrorlanmoqda®’. Agar mashinaga inson bilan teng huquqlar berilsa,
bu inson huquqlari tushunchasining o‘zini degradatsiyaga uchratadi.
“Elektron shaxs” g‘oyasi mashinani inson darajasiga ko‘tarishni
emas, balki insonni mashina darajasiga tushirishni anglatadi®®. Shu
bois konsepsiyaning inqirozi gumanistik huquqiy tafakkurning
g‘alabasi sifatida ham baholanishi mumkin. Huquq har doim insonga
xizmat qilishi kerak, mashina esa fagat xizmat vositasi bo‘lib qoladi.
Etika qoidalari inson hayotining ustuvorligini qat’iy belgilab berdi.
Binobarin, subyektlik fiksiyasi insoniyatning ontologik daxlsizligini
buzishga qodir emasligi isbotlandi.

O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2030-yilga qadar SI
strategiyasi  (PQ-358) doirasida ham subyektlik masalasi
ko‘tarilmagan. Strategiyada asosiy urg‘u Slni iqtisodiyot
tarmoqlariga jadal joriy etish va texnik infratuzilmani yaratishga
qaratilgan®. Huquqiy baza esa tizimlarning xavfsizligi va

26 Ziemianin K. Civil legal personality of artificial intelligence. Future or utopia? //
Internet Policy Review. — 2021. — Vol. 10(2). — P. 9.

27 Sun'iy intellekt etikasi bo'yicha tavsiya, 25/11/2021. — YUNESKO. URL:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373434

28 Bryson J. J. Robots should be slaves // Close engagements with artificial
companions. — Amsterdam: John Benjamins, 2018. — P. 63-74.

29 ¥3gexucron Pecniybmuxacu Ipesunentununr 2024 iiwn 14 oxra®puaru “CyHbuit
UHTEUIEKT TexHonorusulapunu 2030 iwira Kagap PUBOKIAHTHPHIL CTPATErUSCHHU
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shaffofligini ta’minlashga yo‘naltirilgan bo‘lib, ularning obyektlik
maqomini saqlab qoladi. Milliy strategiyamiz konsepsiyaning
inqirozini inobatga olgan holda pragmatik yo‘lni tanlagani bilan
ahamiyatlidir. Davlat siyosati texnologik fiksiyalarni yaratishdan
ko‘ra real iqtisodiy samarani ustuvor deb bildi. Binobarin, milliy
gonunchiligimiz xalgaro tendensiyalarga mos ravishda ingirozni
chetlab o‘tdi.

“Elektron shaxs” g‘oyasining nazariy inqirozi uning “agentlik”
(agency) nazariyasi bilan to‘qnashuvida ham ko‘rinadi. Huquqda
agent har doim muayyan subyektning (principal) topshirig‘ini
bajaradi. SI tizimlari avtonom bo‘lsa-da, ularning funksional
magsadi doimo yaratuvchi yoki foydalanuvchiga bog‘langan bo‘ladi.
Agar agent shaxsga aylansa, u va uning yaratuvchisi o‘rtasidagi
yuridik bog‘liglik uziladi. Bu esa javobgarlikning uchinchi shaxsga
yuklanishini imkonsiz qiladi. Natijada huquqiy tartibotda boshqarib
bo‘lmaydigan xaos yuzaga kelishi mumkin edi. Shuning uchun
agentlik nazariyasi SIni subyekt sifatida emas, balki "elektron agent"
(obyekt) sifatida tan olishni afzal ko‘radi*’.

Statistika shuni ko‘rsatadiki, 2024-yilga kelib jahonda SI bilan
bog‘liq sud nizolarining aksariyati intellektual mulk va ma’lumotlar
bilan bog‘liqdir. Ushbu nizolarning barchasida SI subyekt emas,
balki bitim obyekti yoki huqugbuzarlik quroli sifatida namoyon
bo‘lmoqda. O‘zbekistonda 2024-yilda SI yordamida yaratilgan
nogonuniy materiallar soni keskin oshgani aynan uning “obyektlik
nazorati’ni talab qiladi*’. Maqom berish esa ushbu nazorat
mexanizmlarini cheklab qo‘ygan bo‘lar edi. Shuning uchun amaliy
ehtiyoj konsepsiyani rad etdi va rad etishda davom etmoqda. Sud
amaliyoti SIni javobgar subyekt emas, balki dalil ashyosi yoki zarar

tacaukiam Tyrpucuaa’tu [1K-358-con xapopu. / KOHYHYHIMK MabIyMOTIapU MUILTAN
Oasacu, 15.10.2024 i1., 07/24/358/0765-con.

30 Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. — Dordrecht:
Springer, 2013. — P. 45-48.

31 CU (Cyubuii unTeNIeKT) Taxaumuii xucobotu / Omuit Maxmc KoHyHUMIHK
MaJaTaCHHUHT SUIMM  Maxiucu Marepuammapu (2025 #imn 15  ampems). URL:
https://zamin.uz/uz/jamiyat/147925-ozbekistonda-suniy-intellekt-haqida-qonun-qabul-
qilinmoqda.html
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keltiruvchi vosita deb biladi. Binobarin, statistik ko‘rsatkichlar
nazariyaning amaliy inqgirozini tasdigladi.

Huquqiy transformatsiya davrida “elektron shaxs” atamasi
o‘rnini asta-sekin “elektron agent” tushunchasi egalladi. Elektron
agent subyekt emas, balki subyektning irodasini amalga oshiruvchi
texnik vositachidir. O°zbekiston Fuqarolik kodeksiga Kkiritilishi
kutilayotgan normalar ham aynan shu agentlik tabiatiga mos keladi.
Inqiroz shuni ko‘rsatdiki, huquq yangilikni gabul qilishi uchun eski
tushunchalarni butunlay o‘zgartirishi shart emas. Konsepsiyaning
o‘lishi yangi va amaliy modellar uchun yo‘l ochdi. Bu esa huquqiy
evolyutsiyaning tabily va zaruriy bosqichidir. Agentlik modeli
"mas’uliyat zanjiri"ni tiklashga imkon beradi*?.

Yevropa Kengashining “Sun’iy intellekt, inson huquqlari va
demokratiya  to‘g‘risida”gi  ramka  konvensiyasi  (2024)
konsepsiyaning global ingirozini rasmiylashtirdi**. Konvensiyada SI
subyekt deb tan olinmagan, balki davlatlarning ushbu tizimlar
ustidan inson nazoratini ta’minlash majburiyati belgilangan. Bu
xalgaro miqyosda subyektlik bahslariga nuqta qo‘yib, e’tiborni
amaliy javobgarlikka qaratdi. Konvensiya inson va mashina
o‘rtasidagi chegarani gat’iy chizib berdi. Shaxs maqomi haqidagi
g‘oyalar endilikda faqat huquq falsafasining chetki mavzusi bo‘lib
goldi. Xalgaro huquq SIni tartibga solinadigan obyekt deb qat’iy
e’tirof etdi. Mazkur hujjat konsepsiyaning huquqiy barham topganini
tasdigladi.

O‘zbekistonda SI etikasi qoidalari (284-mh) ham inson
aralashuvi (human oversight) tamoyilini gat’iy belgilab berdi. Agar
tizim shaxs bo‘lganida edi, uning qarorlari ustidan inson nazorati
uning erkinligini cheklash sifatida baholanishi mumkin edi.
Obyektlik maqomida esa nazorat qonuniy majburiyat hisoblanadi.
Etika goidalari tizimlarni “mas’uliyat, javobgarlik va nazorat” ostida
saqlashni talab etadi. Bu esa milliy huquqiy tizimimizning

32 Unostos H. ABTOHOM areHTap Ba XyKyKuii »kaBoOrapiuk macananapu //
IOpumuk danmap axboporHomacu. —2024. — Ne 2. — B. 56.

33 Council of Europe. Framework Convention on Artificial Intelligence and Human
Rights, Democracy and the Rule of Law. — Strasbourg, 2024. — P. 3.
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antropotsentrik  barqarorligini  ta’minlashga xizmat qiladi.
Konsepsiyaning inqirozi axloqiy me’yorlarning huquqqga gaytishiga
sabab bo‘ldi. SI ishtirokchilari tizim qarorlarini yakuniy deb qabul
qilmasliklari shart etib qo‘yildi*.

“Elektron shaxs” tushunchasining yuridik tabiati uning
“fiktivligi” bilan bog‘liq bo‘lib, u amaliyotda hech ganday yangi
yuridik qiymat bermadi. Yuridik shaxslar soliglarni to‘laydi,
sudlarda ishtirok etadi va bitimlar tuzadi. SI esa bu ishlarning
barchasini operator yoki egasining nomidan amalga oshiradi. Agar
SIning o°zi javobgar bo‘lsa, u yetkazgan zararni qoplash uchun unda
hech ganday iqtisodiy resurs mavjud emas. Natijada subyektivlik
faqat nom bo‘lib golar edi, bu esa huquqiy tartibotga ziyon yetkazadi.
Shu sababli inqiroz muqarrar va mantiqiy yakun edi. Fiksiyani sun’iy
tizimlarga tatbiq etish amalda yuridik absurdga olib kelishi
aniglandi®.

Konsepsiyaning inqirozi shuni ko‘rsatdiki, huquq subyektligi
nafaqat qobiliyat, balki o‘zaro tenglik (reciprocity) masalasidir.
Insonlar va yuridik shaxslar o‘zaro huquqiy va ijtimoiy muloqotda
bo‘la oladilar. SI esa faqat bir tomonlama xizmat ko‘rsatadi, u
huquglardan “manfaat ko‘rish” hissiga ega emas. Agar mashina
huquqgdan foydalana olmasa, unga huquq berish ijtimoiy ma’nosini
yo‘qotadi*. Binobarin, subyektlik ijtimoiy kelishuv natijasi sifatida
fagat ongli mavjudotlar uchun saqlanib qoldi. Mashina esa faqat
texnik kamsitishdan holi obyekt maqomida qolishi shart. O‘zaro
huquq va majburiyatlarni his gilmaydigan subyekt huquq tizimi
uchun yarogsizdir.

3 V36exucron Pecry6mukac PakaMii TeXHONOTHAMAP BasUpHHUHT 2026 iinn 24
(espangarn 284-mMx-coH «CyHBHI MHTEIUIEKTTA aCOCIAHTaH SYUMIIAPHH SPATHIL, KOPUI
KWINII Ba yaapaaH Qoiinananumn 0yiinua 3THKa KOMTAIAPUHH TaCAUKIAI TYFPUCUIA»TH
Byiipyru. // V3bexucton Pecriybmuikacu Aumst Bazupiuru peectpu, Ne3787, 14.03.2026 i.

35 Tamxues T'A., Boiinukanuc E.A. MoxeT au poGOT OBITh CyObeKkTOM HpaBa?
(monck mpaBoBbIX (GopM ULt perymupoBanus 1uppoBoii sxkoHoMukn) // [paso. XKypHan
Beicmeit mkonst sxoHOMuKH. — 2018. — Ne 4. — C. 24-48.

3¢ Doomen J. The Artificial Intelligence Entity as a Legal Person // Information &
Communications Technology Law. —2023. — Vol. 32, No. 3. — P. 277-287.
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2017-yildan 2024-yilgacha bo‘lgan davr “elektron shaxs”
g‘oyasining ilmiy va siyosiy “parvozi va inqirozi” davri sifatida
tarixda qoladi. Bu davr ichida qabul gilingan ko‘plab xalgaro
rezolyutsiyalar oxir-oqibat texnik barqarorlik va inson huquqlari
ustuvorligiga  taslim  bo‘ldi*’. Inqiroz shuni isbotladiki,
yurisprudensiya texnologiyadan ortda qolsa ham, u fundamental
qadriyatlaridan voz kechmasligi lozim. Maqom berish o‘rniga
tizimlarni boshqarish mexanizmlari takomillashdi. Inqiroz — bu
huqugning yangi raqamli sivilizatsiyaga moslashuv jarayonidagi
og‘riqli, lekin zaruriy bosqichidir. Texno-optimizm o‘rnini huquqiy
realizm egalladi. Maqom bahslari endilikda amaliy javobgarlik
tahlillari bilan almashdi.

Konsepsiyaning nazariy tahlili shuni ko‘rsatdiki, SIga shaxslik
berish huquqning barcha sohalarida kognitiv muammolarni keltirib
chigargan bo‘lar edi. Masalan, mehnat huquqida robotni “ishchi” deb
tan olish inson mehnatining qadrini tushirgan bo‘lardi. Shartnomaviy
munosabatlarda esa mashina irodasining erkinligi masalasi hal qilib
bo‘lmas muammoga aylanardi. Inqiroz ushbu murakkabliklarni
chetlab o‘tish va huquqni soddalashtirish imkonini berdi. Mashinani
ashyo deb qolishi — huquqiy aniqlikning kafolatidir. Inqiroz
natijasida huquq o‘zining antropotsentrik o‘zini himoya qilish
instinktini namoyish etdi. Shaxsiyatni sun’iy kengaytirish huquqiy
barqarorlikka tahdid deb baholandi.

Sardor Bozarovning uchinchi modeli — “to‘g‘ridan-to‘g‘ri
javobgarlik” modeli konsepsiyaning kelajakdagi faraziy ko‘rinishi
bo‘lishi mumkin. Ammo u ham tizimning to‘laqonli shaxs bo‘lishini
emas, balki funksional delikt layoqatini talab giladi*®. Hozircha bu
model ham ilmiy-fantastika darajasida bo‘lib, amaliyotda
qo‘llanilmayapti. Inqiroz shuni ko‘rsatdiki, hatto kelajakdagi maqom
ham insoniy shaxslikka teng bo‘la olmaydi. Maqom har doim

37 Buropean Parliament. Resolution of 16 February 2017 with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)). — Strasbourg, 2017.

38 Boszapos C.C. CyHbuii MHTEJUIEKT J0OMpacua XyKyKuil skaBoOrapiuk. IOpumuk
¢dannap poxropu (DSc) mimuii JapakacHHH OJNHLI Y4yH TalCpiaHraH JucCepTaius
aBTopedeparu. — Tomkent: T/IIOY, 2023. — B. 22.
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“elektron” yoki “sun’iy” degan prefiksga ega bo‘ladi, bu esa uning
inson bilan teng emasligini tasdiqlaydi. Bozarov tahlillari
subyektlikning barcha shakllari inson nazorati bilan cheklanishini
isbotladi. Kelajakda ham SI fagat cheklangan layoqatli obyekt bo‘lib
golaveradi.

“Elektron shaxs” g‘oyasining inqirozi yurisprudensiyada
“Obyektning subyektivlashuvi” fenomenini tug‘dirdi. Bu shuni
anglatadiki, SI tizimi obyekt bo‘lib qolsa-da, unga nisbatan talablar
va qoidalar subyektlarga xos darajada murakkablashmoqda.
Masalan, algoritmlarning shaffoflik va adolatlilik kabi “axloqiy
majburiyatlari” paydo bo‘ldi*. Inqiroz konsepsiyani o‘ldirdi, lekin
uning ijobiy elementlarini obyekt rejimiga ko‘chirdi. Shu tariqa,
konsepsiyaning o0‘zi yo‘q bo‘lsa-da, uning ta’siri huquqda saqlanib
goldi. Bu esa ragamli transformatsiyaning o‘ziga xos dialektik
ko‘rinishidir. Obyekt endilikda oddiy "res" emas, balki "aqlli tizim"
sifatida tartibga solinadi.

Xalgaro miqyosda SI bo‘yicha gqabul qilinayotgan yangi
gonunlar bir ovozdan konsepsiyaning inqirozini tasdiqlamogqdalar.
Birorta ham rivojlangan davlat o‘z qonunchiligiga SIni shaxs sifatida
kiritmadi*’. Amaliyot nazariyadan ko‘ra kuchliroq bo‘lib chiqdi va
fiksiyani rad etdi. O‘zbekiston tajribasi ushbu global tendensiyaning
mantiqiy davomidir. Inqiroz shunchaki ilmiy bahs emas, balki butun
huquqiy dunyoning tanlovidir. Bu tanlov insonning koinotdagi va
huquqdagi markaziy o‘rnini gayta tasdiqladi. Dunyo bo'ylab SI
bo'yicha patentlar o'sishi ham tizimni obyekt sifatida himoya qilishni
ustuvor gilmogda*!.

39 ¥36exucron Pecrybmukac PakaMid TeXHONOTHATAP BasUpHHUHT 2026 iinn 24
(espangarn 284-mMx-coH «CyHBHI MHTEIUIEKTTA aCOCIAHTaH SUMMIIAPHH SPATHIL, KOPUI
KWINII Ba yiaapaad Qoiinananuin Oyiinua 3THKa KOMTAIAPUHH TaCAUKIAN TYFPUCUHIA»TH
Byiipyru. // V3bexucton Pecriybnukacu Ammst Bazupiuru peectpu, Ne3787, 14.03.2026 i.

40 Buropean Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.

41 WIPO Technology Trends 2019: Artificial Intelligence. World Intellectual
Property Organization Official Report. — Geneva: WIPO, 2019. — P. 14.
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Inqirozning iqtisodiy asosi shundaki, ‘“elektron shaxs”
aktivlarining yo‘qligi jabrlanuvchi uchun hech ganday moddiy
kompensatsiya bermaydi. Huquq esa asosan mulkiy manfaatlarni
himoya qilish uchun xizmat qiladi. Agar shaxs pul to‘lay olmasa,
uning shaxsligi yuridik ma’nosini yo‘qotadi. Ishlab chiqaruvchi esa
mashina ortiga yashirinib, foyda ko‘rishda davom etaveradi. Inqiroz
ushbu adolatsizlikka barham berish uchun “Operator javobgarligi”
modelini tanladi. Iqtisodiy samaradorlik subyektlikdan ko‘ra
mas’uliyatli egalikni afzal ko‘rdi. SIning iqtisodiy o'sishi faqat qat'ly
javobgarlik ostida xavfsizdir.

Inoyatov va boshqa tadqiqotchilar ta’kidlaganidek, mashinani
javobgarlikka tortish uchun unda “ayblilik tuyg‘usi” bo‘lishi kerak.
Slda esa bunday narsa yo‘q, u faqat o‘zini qayta dasturlaydi.
“Elektron shaxs” g‘oyasi huquqgning jazolash funksiyasini absurdga
aylantirardi. Inqiroz konsepsiyani rad etish orqgali huquqgning
ma’naviy asoslarini saqlab qoldi. Jazo fagat ongli ravishda xato
qilgan subyekt uchundir. Mashina esa faqat tuzatiladi yoki yo‘q
qilinadi, lekin jazolanmaydi. Mashina ongiga ega bo'lmaguncha, u
jazo subyekti bo'lolmaydi**.

Konsepsiyaning inqirozi shartnomaviy munosabatlarda ham
yaqqol ko‘rindi. SI ishtirokida tuzilgan bitimlarda "iroda nugsoni"
(defect of will) muammosi yuzaga keldi. Agar SI shartnomani
mustaqil tuzsa, uning xatosi uchun kim javobgar bo'lishi masalasi
ochiq qoldi. Inqiroz natijasida bitimlar uchun javobgarlik tizim
egasiga "topsiriq shartnomasi" analogiyasi bo'yicha yuklandi. Bu esa
SIning mustaqil shartnomaviy subyektivligini inkor etadi.
Shartnomaviy munosabatlarda SI faqat vositachi obyekt maqomida
bargarorlashdi. Inqiroz  shartnomaviy  huquqgning  klassik
tamoyillarini saglab qoldi®’.

SI algoritmlarining o'sishi ularni intellektual mulk obyekti
sifatida himoya qilish zaruratini kuchaytirdi. Agar SI subyekt

42 Nnostos H. ABToHOM areHTnap Ba XyKyKHil »kaBoOrapinumk macananapu //
IOpumuk danmap axboporHomacu. —2024. — Ne 2. — B. 56.

43 Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. — Dordrecht:
Springer, 2013. — P. 45-48.
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bo'lganida, u yaratgan asarlarga mualliflik huquqi o'ziga tegishli
bo'lar edi. Biroq xalgaro IP doktrinasi mualliflikni faqat jismoniy
shaxsga bog'lamoqda. Inqiroz natijasida SI yaratgan natijalar egasiga
yoki foydalanuvchisiga tegishli deb topildi. Bu esa SIning subyekt
emas, balki ijod vositasi (obyekt) ekanligini yana bir bor tasdiqladi.
IP sohasidagi inqiroz maqom bahslariga amaliy nuqta qo'ydi.
Binobarin, iqtisodiy manfaatlar subyektivlikdan ko'ra egalikni afzal
bildi*,

Konsepsiyaning etik jihatdan inqirozga wuchrashi inson
markazlashgan axloq tamoyillarining g'alabasidir. UNESCO va
boshqga tashkilotlar SIga insoniy sifatlar berishni axloqiy xato deb
baholadilar. Ingiroz natijasida tizimlarning "mas'uliyat, javobgarlik
va nazorat" prinsiplari ustuvor bo'ldi. SI qanchalik avtonom
bo'lmasin, u insoniyatning etik chegaralaridan chiga olmaydi.
Elektron shaxs g'oyasi axloqiy javobgarlikni yashirishga urinish
sifatida gabul qilindi. Shu sababli etik kodekslar maqom berishni
emas, balki nazoratni talab qildi. Inqiroz huquqgning etik mohiyatini
kiberfazoda saqlab qoldi®.

SI subyektligini tan olishning huquqiy inqirozi, shuningdek,
"status-kvo'"ning regressiv holatiga olib keldi. Dastlabki hayajonli
yillar (2017-2018) o'rnini qat'iy va cheklovchi tartibga solish davri
egalladi. Endilikda davlatlar subyektlik berishdan ko'ra,
algoritmlarni sertifikatlash va nazorat qilishga ko'proq e'tibor
bermoqdalar. Inqiroz natijasida SI huquqi fagat obyektlar rejimini
tartibga soluvchi sohaga aylandi. "Elektron shaxs" endilikda faqat
tarixiy fiksiyaning muvaffaqiyatsiz namunasi sifatida eslanadi.
Kiberhuquq tizimi an'anaviy antropotsentrik paradigmalarga
qaytdi®®.

4 Voalinymmaecea AB. IIpaBoBoe peryJIupoBaHHE  HHTEJUICKTYaJbHOIi

COOCTBEHHOCTH, CO3/IaHHOM C y4acTHEM HCKYCCTBEHHOTO MHTEIUIEKTA: uccepTarus PhD. —
Tamkent: TT'HOY, 2024. — C. 88.

4 Sun'iy intellekt etikasi bo'yicha tavsiya, 25/11/2021. — YUNESKO. URL:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000373434

46 European Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.
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Statistik ma’lumotlar shuni ko'rsatadiki, SI sohasidagi patentlar
soni 2024-yilda rekord darajaga yetdi. Ushbu patentlarning 99 foizi
yuridik va jismoniy shaxslar nomiga rasmiylashtirilgan. Bu holat
Slning o'zi emas, balki uni yaratgan subyektlarning huquqiy
qudratini ko'rsatadi. Agar konsepsiya inqirozga uchramaganida, IP
tizimida xaos yuzaga kelgan bo'lar edi. Inqiroz iqtisodiy
manfaatdorlikni huquqiy tartibga solish bilan uyg'unlashtirdi. Shaxs
maqomi berilmagani patent egalari uchun huquqiy aniqlikni
ta'minladi.  Shunday qilib, iqtisodiy ko'rsatkichlar ~ ham
konsepsiyaning inqirozini qo'llab-quvvatladi®’.

Tahlillar shuni ko'rsatadiki, SIga shaxs maqomini berish inson
huqugqlari bo'yicha global mantiqqa zid edi. Agar mashinaga huquq
berilsa, uni "qurbon" sifatida ham tan olish kerak bo'lar edi. Bu esa
huqugning gumanistik tabiatini inkor etadi. Inqiroz natijasida SI
faqgat "yuqori xavfli obyekt" sifatida klassifikatsiya qilindi. Ushbu
klassifikatsiya insoniyat xavfsizligini ta'minlashning eng mantiqiy
yo'lidir. Konsepsiyaning o'lishi insonning markaziy o'rnini
kiberfazoda ham mustahkamladi. SI endilikda fagat insonga
bo'ysunuvchi avtonom asbobdir.

Elektron shaxs g'oyasining huquqiy boshi berk ko'chasi
shundaki, u hech ganday yangi yechim bermadi. Aksincha, u mavjud
delikt huquqgini murakkablashtirib yubordi. Inqiroz natijasida
vujudga kelgan javobgarlik modellari tizim egasini birinchi o'ringa
qo'ydi. S. Bozarov aytganidek, mas'uliyatni inson zimmasida
qoldirish adolat tamoyilining talabidir. Inqiroz konsepsiyani o'ldirdi,
lekin xavfsizlikni saqlab qoldi. Huquq tizimi texnologik xavflarni
obyektlar rejimida jilovlashga qaror qildi. Mazkur qaror raqamli
jamiyat uchun eng barqaror yo'l bo'lib chiqdi.

Yevropa Komissiyasining 2024-yildagi qarorlari personhood
bahslariga amaliy chek qo'ydi. Endilikda barcha e'tibor SI mas'uliyati
bo'yicha maxsus direktivalarga (Al Liability Directive) qaratilgan.
Ushbu direktivalar SIni subyekt deb bilmaydi, balki isbotlash

47 WIPO Technology Trends 2019: Artificial Intelligence. World Intellectual
Property Organization Official Report. — Geneva: WIPO, 2019. — P. 14.
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majburiyatini  foydalanuvchilar o'rtasida taqsimlaydi. Inqiroz
natijasida "subyektivlik" o'rnini "hisobdorlik" (accountability)
egalladi. Bu o'zgarish huquqiy tartibotni yanada shaffof va tushunarli
qildi. Ingiroz konsepsiyani akademik muzeyga topshirdi. SI huquqi
endilikda amaliy-texnik kvalifikatsiyaga tayanadi.

XULOSA

Oxirgi xulosa sifatida shuni ta’kidlash lozimki, “elektron
shaxs” konsepsiyasining huquqiy inqirozi muqarrar tarixiy va
mantiqiy natija edi. Bu konsepsiya texnologik taraqqiyotga huquqiy
javob berishda shoshqaloglik mahsuli bo‘lib, fundamental huquqiy
prinsiplarni inobatga olmagan edi. Ingiroz natijasida dunyo SI
tizimlarini “yuqori xavfli obyektlar” va “elektron agentlar” sifatida
tartibga solish yo‘liga o‘tdi. O‘zbekiston kiberhuquq tizimi ham
ushbu global tendensiyani tan olib, antropotsentrik paradigma
doirasida qoldi. Ingiroz huquqgning barqarorligini va insonning
subyektlikdagi mutlaq ustuvorligini qayta tasdigladi. Kelajakdagi
tadqgiqotlar subyektlik berish emas, balki algoritmlarni boshqarish
metodlarini takomillashtirishga qaratiladi. Konsepsiyaning inqirozi
raqamli davr huquqiy tartibining yangi tongidir.

Xulosa o'rmida aytish mumkinki, "elektron shaxs"
konsepsiyasining huquqiy inqirozi SI texnologiyalarini tartibga
solishda yangi paradigmalarni shakllantirdi. Antropotsentrik huquq
tizimi o'zining fundamental asoslarini saqglab qoldi va sun'iy
subyektlarni rad etdi. Inqiroz shuni ko'rsatdiki, huquqiy barqarorlik
faqat ongli iroda va axloqiy mas'uliyatga tayanadi. O'zbekistonning
milliy qonunchiligi (O'RQ-1115) ham ushbu global inqirozdan to'g'ri
xulosa chiqarib, tizimlarni obyekt maqomida saqlab qoldi.
Kelajakdagi ragamli tartib SIni insonga bo'ysunuvchi avtonom vosita
sifatida tartibga solish orgali rivojlanadi. Bu esa ragamli
sivilizatsiyada adolat va xavfsizlikni ta'minlashning yagona
kafolatidir.
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H.II.Tynaun6aes,
Kunosam wwaapu 6yiuua Kysacoi waxap
CYOUHUHS Mep2os CYObsCcU

"KHUHOUM )KABOBI'APIMK TYIIYHUYACH BA
YHUHT Y3UTA XOCJIUTHA

AHHOTAIMA: Yuby Maxonada wpuoux Hcagobeapiuk xamod YHUHe
anoxuda mypu cugpamuoa dxcuroutl dHcasobeapiux maxauin Kuiuneau. Ly
Ounan Oup2anuKoa, HCUHOUL HCABOOLAPIUKHUHE Y3Uead XOCIUSU XAMOA YHUHS
8yoICYy02a Keull acociapy 6a 6aKmu 103aCUOan pUKpiap uieapu Cypuiean.

Kanum cyznap: ocagobeapiux, m0Opuoux icagodeapiux, HcuHoutl
arcagobeapnuk, 0asnam Maxdcoypiosu, 4eKi08aap.

JKaBoOrapnuk  XyKyKHH  KyJUlalml — amMalnuéThaa  KEHT
KYJUTaHWIaUraH acocuil TymyH4anapgan Oupuaup. Ly Owunan
Oupranukiaa, ‘“>kaBoOrapiauk’ araMacu ¢akarruHa XyKyK JOUpacura
TaaJUTyKIu Oynmmai, Oolka WyHaIMIuiapaa XaM KeHT MabHolapa
Kyutanmwiany. JKymmnamgad, WKTUMOMM XaéThaa >KaBOOTapIUKHHHT
axJIOKUW, cUEcHid, TUHUN, IOPUIUK Kabu Oup Karop TypiapuHU
y4paTuil MyMKHH.

V36eK THIMHUHT M30X]IM JIYFaTHIA XKaBOOTAPIMK CY3H XaTTH-
Xapakaty, KWIMHIIN Yy4yH OUpOH-OMp MachyiauaTra €K >kazora
TOPTULIHY Tanab KUIaIUraH X0NaTHY H(OoaaIany Kypcaru6 yuaras. |

Kvnowuii xaBOOrapivK IOPUIUK KAaBOOTAPIMKHUHI ajJoXuaa
Typu OYnu0O, YHHUHI MOXMSTHHU TYUIYHUII Y4YyH (QHUKpPUMHU3YA,
naciabd IPUANK )KaBOOTapIIuK 31U HUMA SKAHJIUTHHU KYpUO YUKHUIIT
MakcaJra MyBoQuK.

V36eKHCTOHINK XYKYKITYHOCTAPHHHT MILIAPUAA BA YeT 31
IOpUIUK anaOuéTinapAa IOpUAMK >KAaBOOTAPIUK TYUTyHYaCHHUHT
YMYMYBTUPOG dTHITAH TabpU(hU MaBKYI SMac.

by Oopama 3.McinamoB 1opuauk xkaBoOrapiauk Oy comup
STWITAaH XYyKyKOy3aplMK y4yH IIaXCHUHT JaBiaT XOKUMHUST

! MazgBamer A. Ba Gomkanap.Y36eK THIMHMHI U30XJIH JTyFaTd. “Y30eK MUJLIHiA
sHuukiIonenuscu” [lasnar unmuii Hampuéry, TomxkenT-2006.
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MOXHUATUTA 3ra OYNraH MyaiisH 4YeKJIalUIapHU OOIIJaH KEYUPHUII
MaxOypusitu cudaruaa Tabpuduad, OPHIANK >XKaBOOTapIUKHHHT
JaBJaT MaXOypoBH OMIIaH OOFIMKIUTHHY, 1aBJaT MakOypiIoBH dca
JABJIaTHUHI CYObEKTra MyaisiH XaTTH-XapaKaTHU YHHUHI XOXMII-
upofacuIaH Ba UXTUEPHOAH TalIKapyd amaira  OMIMPHII
MaskOYpHMATHHH FOKJIALI MMKOHUSTH SKAHIMTHHU TabKUIIai1.>

X.OgunkopueB 3ca IOPUIUK KaBOOrapiauk — XyKykOysapra
HucOaraH XyKyK HopMaiapuaa Ky3aa TyTHIraH CaHKLIUsIap acocua
JABJIATHUHT MaXOypJIOB YOpaJlapuHU KYIIallld SKaHIWTW, OyHIa
anoIop maxc MyanssH XyKyKjiaapaaH (Iaxcuid, MyJIKUH, TAIIKWIAA Ba
X0Ka30) MaxpyM >TUIIMINMHY Tabkuaiaiiou.

H.Mary3oB FOPUIAUK YKaBOOTapIInK VKTUMOMI
JKaBOOTApIUKHUHT  3HT  OFHp  Xamjaa [OKOpH  Japaxajna
PaCMUINAIITHPHITAH OGP TypH SKAHINTHHY TabKUANaim. *

bynra kamap ©0an osTwiran QukprapgaH Kenud YHKuUO,
IOPUAHK KABOOTaAPJMK — WKTUMOUM KaBOOTAPIUKHUHT OUp Typu
O0y1nb, XyKyKOy3apra YHUHT COOUp ATraH XyKyKOy3apiuru y4yyH
XyKyK HOpMajapu OwiaH VYpHaTWiraH TapTuOa AaBJIaTHUHT
MaxOypJIOBU OpKaIM TabMHUHIAHAJUTaH YHTa MakOyn OVyimaraH
MyalisiH MaXOypHSITIapHU IOKJAlll, YEeKJIOBJIapHU OeiruiamijgaH
ubopar 1e6 Tabpudaan MyMKUH.

IOpuauk xaBoOrapIMKHUHI Makcalyd SHI YMyMHUH MabHOAA
KOHCTUTYLHUSBHIA Ty3yMHH, XYyKyK-TapTHOOTHH, (yKapoJapHUHT
XYKYK Ba 3pKHHJIMKJIAPUHU XUMOsI KWiIdlAaH ubopar Oyica, TOp
MabHOAA XyKYKOy3apHHU kKa30Jalll, )KaMHUSITHUHT OOIIIKa ab30JIapuHI
COIUp ATWIMIIM MYMKHUH OYiraH XyKyKOy3apiukiap Ba yJIapHUHT
OKHOATIapuAaH OTOXJIAHTUPHUIIIUD.

Opuauk  xaBoOrapiuk onaMjapHUHI KOHYHUH  XYIIK-
ATBOPUHUHT MYXUM pParOaTIaHTUPYBUYMCH, MOKTUMOWN IKUXATAaH
eTapiuya Oapkapop Oynmaran ¢ykKapojgapHH YEKJIOBYM Kyd OYyind

2 UcnomoB 3. JlaBnar Ba XyKyK Hasapusich. Aponar. Tomkent-2007. 897-899
Oernap.

3 Onmunkopues X. JlaBnar Ba XyKyk Hazapusicu. Anonar. Tourkent-2018. 472-Ger.

4Marysos H., Mainsko A. Teopus rocynapcrsa u nipasa: yueOuuk. Opuct. 2004, Cr 215.
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xu3Mar Kunaau. bomikaya aiiTrannia, y maxCHU KOHYH, TapTHO Ba
MHTH30MIa XypMaT pyxyjaa TapOousiiail BocuTaiapuiaH Oupuaup.

KOxopuaa TabKuIaHTaHUIEK, )KUHOMH %KaBOOTapINK OPUTUK
YKaBOOTApIUKHUHT OUp Typu OYIuO, y IOPUIUK >KaBOOTApPIUKHUHT
OolIKa Typiapuaan Oup Katop kuxamiap Ounan GapkiaHagm.

V36exucTon PecnyOmukacu JKunosT KomekcuHUHT  16-
monaacuaa “JKuHOSAT ydyH KaBOOTapiIHK — KHHOST COIUP ITHUIIIA
aibmop Oynran mraxcra HucOaTaH Cyld TOMOHHUJAH XYKM KHWJIHIIIL,
ka30 €ku OolKa XyKyKHd TabCHUp 4YOpacd KYJUTAaHWIUIIMIA
udorataHaurad >KHHOST COAMP dTUIIHUHT XYKYKHiA OKHOaTuaup.”
ne6 kypcarunran.’

By ©opaga M.PycramboeB >xuHOWI KaBOOTApiMK araMach
IOPUIVK a1a0uéTiapaa Typiuya SKaHJIUTHHH, KHHOUM yKaBOOTapiuK
KUHOAT XYKyKH HOpMajlapu OujaH KYpUKJIaHaIUraH WKTUMOUI
MyHOcabarnapra >KUIAUNA 3apap eTka3zaauraH KU IMIyHOal 3apap
eTKa3UIIM MYMKUH OYiraH TakoBy3 KWJIMHIaHJIAruHa BYXKyAra
KeJNWIIM, IIyHJal OSKaH JKUHOWK >KaBOOrapmuk Y3 HaBOaruaa
KaHIaiaup XyKyKUi OKHOaTHH BYXKy/Ara KeITUPUIIMHU, aMMO KUHOST
XYKYyKHi MYHOCAOaTHUHT KEJHO YMKUIIM YYyH OUpPOH-OUp FOPHIUK
(daxT comup ATWINIIN TaTa0 KWIMHHIIMHU Ba OyHIAaW FOPHIUK (HaKT
YKUHOSTHHUHT COIMP STHIHIIHN XUCOOTAHUIITMHN TabKUITalIH.

1y 6unan Oupranukaa, Ma3Kyp OJTUMHHUHT (GUKpHYA KHUHOHUMA
KaBOOTapIMKHU TaJlKWH KWJIUINAA KyHHJard yuyTta Hazapus
aXaMUSTIUIND:

bupunyu nazapus, XUHOAT COOUp ITraH mIaxcra HucOaraH
JKUHOMH KABOOTAPIHMK MIAXCUH €KM MYJIKUN XYCYCHUSATIATH TabCUP
yopacu dKkaHnuruHu udonanaiiau. by TymyHua wnimuii agabuériap
Ba JAapCIMKIap/Aa Kaia aTUIraH.

HkKkunuu  Hazapusa, SKUHOUN  KABOOTApIUK  KUHOST
KOHYHUWJIMTH/Ia KYpCaTHiTaH JaBjaT MakOypIlioB yopacu cudaruia
TYIIYHUJIAAH, s’bHU aiibpopra HUCOaTaH CyIAHTaHJIUK OKUOATHHH
KEITUPUO YMKApYBUYM YOpa KYIIJIaHUIIAIH.

5 V36ekucron PecryGmukacununr JKunost xopekcu. Y36exucton PecryGnukacu
KoHyHUMINK MabIyMOTIapy MIILIHI 6azacH — www.lex.uz
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Yuunuu nazapus, xunouit xaBoOrapnuk jaeranga, Oapua
JKUHOAT XYKYKUH MyHOca0ariapHU, IIYHMHIJIEK LIaXC Ba JaBiar
Vpracugaru (XyKykKHH Myxodasza 3TyBUM OpraHiap THMCOJH]IA)
MyHOocabaTmap TymryHunam.®

By 6opama M.YcMoHaIueB )KMHOUM >KaBOOTapivuK ITaXCHUHT
JKUHOAT KOAEKCH OWiIaH TaKUKJIAHTaH KWIMHIIHUHT  COIUD
KUJITAHJIUTH yYyH IIaXC Ba AaBlaT ypTacuga BYXKyAra KelaJuraH
JKUHOMI-XyKyKuif MyHocabar cudartuna Tabpudaasaii.’

T.HopmeroBHUHT  ¢uKpura Kypa, IKHHOAT  XYyKyKuH
MyHOCa0aTIapHUHT CyObeKTIapu OWp TOMOHIAH JaBiaT Oyiica,
UKKMHYM TOMOHJAH JKMHOAT coxup Kuiran maxcaup. Lllaxc
TOMOHU/IAH KUHOAT COAUP KWJIMHUIIM MyHOcabaTu OuiaH AaBiaTia
JKUHOAT XYKYKHIa HazapAa TyTWITaH MaxxOyplioB dYopaliapuHu
maxcra HucOaraH MaxxOypwil Tap3fga KyJall, CypUIITHPYB Ba
TEProB XapakaTIapuHHU OJHO OOpHI MaKOypUATH BYKyIAra KeJau.
[Maxcna sca cogup KWIraH >KMHOSITH YUyH »KaBoO OepHIll, )KMHOST
XyKykuaa OenruiganraH TapTuOma yHra HucOaraHn KyHuiran
Tanabmapra xaBob Oepuir MaxxOypusTH ByxKyara kenaau. KuHouid
’KaBoOrapnuk Macanmacu (akar KUHOSAT XYKYKH JIOMpacuja
OeNruiIaHraH acocjaapra OMHOAH amara OIUPUIAIH.

A .MuxnuHa >KUHOUN >KaBOOTapIMK >KaMUSTHUHT KOHYHTa
xuno  xarTu-xapakarigapra — canOuii  MyHOca0aTH  IIAKJIH
SKAHJIUTUHU, IIYHUHTACK, Y KUHOSAT COIUP JTraH IIaxcra HucOara
SIHTY KUHOSATIIap COAUP STUIMILIMHUHT OJIJIMHU OJIUIIra KapaTuiraH
JKUCMOHUH, MYJIKMM Ba MabHAaBUM MaxpyM STHUILLIAPHU KyJUIALIJaH
MOOpaT KaHIUTMHU TabKuuiaiinn.’

B.Cynenko sca >KuHOMIA >KaBOOTapiMKHU Oy IIAXCHUHT COMUP
ATraH XUHOSITU YUyH aBOOTapJIUry SKAHIUTUHH, Y )KUHOAT KOHYHHUra

¢ Pycram60eB M. XKunosT xykyku (Ymymuii kucm) “Ilm Ziyo” Torkent. 2006. 201 Ger.

7 Yemonanues M. Bakynos I1. XKunost xykyku (Ymymuii kucm). Hacad vampuéru.
TomkeHt. 116 Get.

8 Hopmertos T. YKunowii »aBoOTapiIvK Ba yHH GONIKA KABOOTAPIHK TypIapuIaH
¢apku. Oriental Renaissance: Innovative, educational, natural and social sciences. 4 (3),
Maprt 2024.

9 Muxmmaa A.C. VYromoBHOe mpaBo Poccuiickoit ®enepanuu. OOmas 4acTb.
Mockaga. 2024. Ct 66.
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MyBO(UMK [aBiaT TOMOHHJAH YHTa Ma)KOypaH TabCHp KypcaTHIIIa
u(oIaATAHUINHN TabKIakm. 0

Kunosit komexcumuzga Oy Oopamaru Oepwiran Tabpud,
HIYHUHTJEK, I0Kopuaa Oa€H STWiIraH ONMMMIIAPHHUHT (UKpIapuaaH
Kenu® YMKHO, KUHOMH KaBOOTrapJMK >KMHOSNT KOHYHU OWIaH
OenruiaHra, KYJUIAHWINIIA SKAHOATYMHUHT XOXUIIUTA OOFIINK
OynmaraH xamza yHra cajoOuii oKuOaTIapHU KeNTUPHO YUKapyBUYH
COAMp JTraH XHHOSITH YYyH MJaBIATHUHT MaXOypiiOBH OpKaJln
TabMUHJIAHAIUTaH XYKYKHI TabCUPIUD.

KuHomit  KaBOOTapIMK  WHCTHTYTHHUHT  MaBXKYIUIHTH
KAMUSTHUHT TYpid >KHHOUN YHCYplapiaH XHUMOSUIAII, >KUHOST
KOHYHU OWIaH KypHKJIaHaJAUTaH OOBEKTIApHU MyXo(daza Kuidiil
Oopacunaru napnar (pyHKIUSCHHU amalira OUIMPUIIHHHT aCOCHM
BOCUTAcH OYHO Xu3MaT Kujaaau.

JKvnowmit >kaBoOrapimMk ImIaxcra JAaBlaT HOMHUAAH TaTOUK
STHJIA/IA Ba JKa30 YOpaJlapy )KUHOAT KOHYHH acocHia OeNruiaHa .

JKunowii sxaBoOrapnuK KyHuaaru Xycycusitiaapra ara:

dakar )KUHOST COMUp ITraH maxcra HucOaTaH KyJUTaHWIa 1 —
s’bHM, OOIIKa XYKYKOy3apuKiIapaaH (papkiiv paBUIIa, KHHOAT 10
TONWITAH Xapakar €KW XapaKaTCH3IMK YyYyH JKHHOMH Ka30
OeJrvwiaHagu.

dykapoauk, MabMypuid €KH HHTH30MHH >KaBOOTapiWKIaH
OFUPPOK OKMOAaTIapra sra — >KHHOMI >KaBOOTapIUK KYJUTAaHUITaH/a,
[Iaxc O30[UTMKIAH MaxpyM STHIIHUIIN EKU OOIIKa XKMHOMH >Ka3zoJap
KYJUTAaHUIHMIITH MyMKHH.

JlaBnat HOMHIaH TaTOMK STHJIAAH — KUHOWH KaBOOTapINKHH
KyJam (akar cya TOMOHUIaH aMaira OIUpUIaIn.

[[TaxcHUHT XYKYKUH MaKOMHWHHU y3rapTHUpajd — IIaxc
CynnaHraH ne0 Tomuica, y alipuM XyKyKiIapJaH MaxpyMm OViuiiu,
MyaisiH JTaBO3UMITap/ia UILIAi OJIMAacIUrd €K1 OOIIKa YEeKJIOBIIapra
Jy4 KeJIHIIA MyMKHH.

By 6opana CBepuykoB >KHHOUN KaBOOTAPIUKHUHT WKOOWUW Ba
canOuii kKabu MKKUTA KUXATIapU MaBKyIJIUTHHU, YHH XyKyKKa MOC

19 Cynenxo B.E. Yronosroe npaBo O6mias yacts. Andom cxeM. Mocksa. 2016. 16 ct.
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€kl XYKYKKa Xwinod XylK-aTBOpJaru CcyObekTra HucOaran
KAaHOATIAHTHPUII EKH aibiam Xamaa >KHHOMH-XYKYKHH acociap
MaBxyn Oyiaranga yHU KaOyn Kwidnga —udomamaHaauraH
VOKTUMOUI-TICUXOJIOTHK TabCcUp cUdaruia TabpuQaanm.

[y 6unan OGupranukiaa, y »KUHOUN KaBOOTapJIMKHUHT (03ara
KEJIMII BAKTUHU KyWHIaruda TabKUJIan]In:

a) MyailsiH )KHHOHM Ta)XOBY3HUHT COIUP STHIIUIIIHN;

0) TEeruIuUIM JaBjiaT OPraHMHUHT COMUP ATHITAH >KUHOST XaKuaa
xabap TomnuImy;

B) IIIAXCHU al0IaHyBUM CU(aTHIA ka0 KIIHII Ba yYHTa aiOIoB
9BJIOH KHJIHILI,

r) aiibaHyBUMra Mporeccyal MakOypJiOB HOpalapuHu EKU
’Ka30HM KYJIJIAIIL,

1) Cyl TOMOHHMJIAH ai0I0OB XyKMUHUHT YMKAPWIUIIN (KOHYHHA
Ky4ra KHPHIIIN);

€) JKUHOMI-XyKyKUif HOpDMAHHUHT XapakaTra Keaumm. !

XKunowii >kaBOOTaPIUKHUHT KMHOST COAUP ATHITAH BaKTAaH
6omutad Byxkyara kemumu f.Kozadenko, A.llnoHTKOBCKHMU Kabu
ONMMIIAp TOMOHMAH MITapu cypunanu.'? M.Bpaitaun sca xunouit
JKaBOOTApIIUK IIaXC JKUHOAT WINWTa aiOlaHyBud cudaThma xaind
KUJIMHTaH[a KU CYpPUIITUPYB OpTraHjiapyu TOMOHUAAH KHUHOST COIUP
9TraH maxc cudaruaa yOUlaHTaH BaKTAaH Oonurad Byxyara
KeJUIIMHYE TabKuaiinu, 1

by Oopama M.YcMoHaMEB KUHOWMK KABOOTApIMKHUHT BYXKY/ITa
KeJMIIM Ba TyraryHuya OYiraH BakT >KUHOWI KaBOOTAPIMKHU amaira
OLIMPHUII BaKTH SKAHJIMIMHH, IIaXC >KHUHOSIT COIUP KWIMIIM OWIIaHOK, Y
KYJIra OJIMHMAHUAAH €KY OJIMHMAaraHJIMTUJIaH KaThUil Hazap, yH/a KUJIMUIIA
YUyH JaBiaT OJNufa >KaBoOrap OVJWII, JaBiaria 3ca MyaisH JaBiiar
unopaapy opkamu JKuHOAT mporieccyan KoAeKCH HOpMalapyHH KyJilaril
Bazu(dacu a0 OYIMIIMHM, JOEeMaK >KUHOST-XYKYKHH MyHOcabarmap

11 Crepuxos B. Yronosroe npaBo o6miast 1 ocoberrast gactu. FOpaitt. Mocksa 2021. Cr 89.

12 Koznauenro Y. 5. CaHKiuy 3 PECTYTUIEHHs IPOTHB XU3HA 1 310posst. Tomck. 1987. C45.

IMnonxosckwmii A.A. Kypc coerckoro Yronosroro npasa. Mocksa. 1970. T 3. Cr 8,9.

13 Bpaiitaua .M. YroJOBHOE OTBETCBEHHOCTh U €€ OCHOBAHHE B COBETCKOM
yrosjoBHOM mpase. Mocksa. 1963. T 3. Ct-12.
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KUHOST COMMP KWIMII MaiThAaH OOIUIAHWIIMHU Ba LIyHTa MYBO(UK
»KaBoOrap OYIHII MaXOypUSTH XaM 1Ty TTAWT/IaH OOIUIaHNO, XyKM KOHYHHUI
Kyura KUpWIOM OWiIaH TYTalldH{, YyHKH JKAHOWM Ka30HW yTalll
CYVIaHT' aHJIMK OKHOATIIapH XUCOOTAHUIITNHH TabKUITIANTH. 14

OuKkpUMH3Ua, )KUHOMHM KaBOOTApIUK KUHOSAT KOACKCHMM3/a
OeNruIaHraHuJIeK, JKUHOAT COAMP ATraH IIaxcra HUCOaTaH CyHUHT
albIoB XyKMH YHKHUIIM XamJla YHra HucOaraH jka3o €xku Oomika
XYKYKUH TabCHP YOpACH KYJUTAHWITAHWJIaH CYHT 103ara KeJlaJiu.

bynra xamap Oynran xonariap, MHCOJN YYyH >KUHOSTHHHT
COMUpP OTUIMII BaKTU YHU COOUP OTraH IIAXCHU >KUHOMM
KaBOOTapiaMKKa TOPTHIIHUHT acoCH Maiijio OYNTaHIUTUHU, SHHH
IOpUIK (PAaKTHUHT 103 OCpraHMTUHU aHTJIaTaau, JICKUH Oy Xauid
[I1axC KHHOMI xKaBOOTapiIrKKa TOPTUITAHIUTHHU U oaaTamMaiiu.

bynnan  Tamkapu, OKMHOST — (03aCHJAH  JKMHOAT — MILIH
KYy3FaTwirannury, Oy Oopaja Imaxc TyMOH KWIMHYBYH, alOnaHyBUH
cudatuaa WIra >Kau0 KWIMHTAHJIWTH, WII Oyirya TeproBra kauap
TeKIIMPYB, CYpPUINTUPYB, JACTIAOKW TEproB XaM Cyl TEproBU
YTKa3WITaHINTY MAXCHUHT )KUHOUH jKaBOOrapiivKKa TOPTUIITaHIUTHHU
aHIIaTMalau, OaNKy, YHU JKUHOUH 5KaBOOrapiIMKKa TOPTHUIL YIyH amajra
OIIMPHWIITaH XapaKanIapHU EKH KapaCHIIAPHU aHITIATa M.

By Gopa/ia, yHyTMACIIHK JO3UMKH, Y36ekucTon Pecry6nmkacn
Koncturynmsicu 28-mommacu, XunosiT-mporieccyan komekcu 23-
MoAAacuaa  KeITUPWITAHUACK JKUHOAT  COOUpP  DTTaHIMKAA
alibnaHa€TraH MIaXC YHUHI aiiOM KOHyHAa Hazapaa TyTWITraH
TapTHO/a OIIKOpa Cyl MyXOKaMacu iynu OwinaH ucOOTIaHMaryH4a
Ba CYJHUHI KOHYHUI Ky4ra KMpraH XyKMH OWJIaH aHUKJIaHMaryHda
anocuz ned xucobOnaHaau. AWHAH aWOCH3IIMK MPE3yMIIIUSACH
IIAXCHU JKWHOWH JKaBOOTapiMKKa TOPTHII (PaKaTrMHa CYTHHHT
KOHYHUA  Kydra KHpPraH XyKMH  OpKaJlUTMHAa  aMalra
OLIMPUJIMIIMHUHI, ailHaH XyKM Kydra KMpraHJaH CYHITHHA ILIaxcra
HUCOaTaH MyaisiH ka30 €Ku OOIIKAa XYKyKHH TabCHpP YOPACUHUHT
KYJUTAaHWJIMIIAHUAHT Kadonatu 0y1ub Xxu3mMaT Kuaaau.

14 Vemonanues M. Kunosr xykyku Ymymuii Kucum. Sluru acp asioau. TOIIKEHT-
2005. 119-6er.
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A.G*.Saidov,
Hugqugni muhofaza qilish akademiyasi tinglovchisi,
Odil sudlov akademiyasi Kabinet mudiri

AVTONOM TIZIMLAR TOMONIDAN YETKAZILGAN
ZARAR UCHUN JAVOBGARLIK MASALASI

Annotatsiya. Ushbu ilmiy maqola avtonom tizimlar va sun’iy
intellekt (SI) texnologiyalari keltiradigan zarar uchun huquqiy javobgarlik
masalalarini kompleks tahlil qilishga bag ‘ishlangan. Maqgolada an’anaviy
delikt huquqidagi "ayb" va "sababiy bog‘lanish" tushunchalarining
algoritmlar avtonomiyasi sharoitida yuzaga kelayotgan metodologik
ingirozi hamda "javobgarlik bo shligi" fenomeni tadqiq etiladi.
Shuningdek, O zbekiston Respublikasining 2026-yildagi O ‘RQ-1115-sonli
gonuni va xalgaro tajriba, xususan, Yevropa Ittifogining SI to ‘g ‘risidagi
akti (Al Act) doirasida javobgarlikni tagsimlashning zamonaviy modellari
qiyosiy o ‘rganiladi. Muallif SI tizimlarini "yuqori xavf manbai” sifatida
tasniflash, majburiy sug ‘urtalash mexanizmlarini joriy etish va "Digital
Peculium"” kontseptsiyasidan foydalanish orqali huquqiy bo ‘shliglarni
to ‘ldirish bo yicha ilmiy asoslantirilgan takliflarni ilgari suradi. Tadgiqot
yakunida kiberhuquq sohasida inson ustuvorligini saqlab golgan holda
algoritmlar ustidan doimiy nazoratni o ‘rnatishning strategik ahamiyati
asoslab berilgan.

Kalit so“zlar: sun’iy intellekt, avtonom tizimlar, yuridik javobgarlik,
kiberhuquq, javobgarlik bo ‘shlig ‘i, mutlog javobgarlik, algoritmik audit,
raqamli subyektivlik, O ‘RQ-1115, Al Act.

KIRISH

Sun’iy intellekt tizimlarining avtonomlik darajasi oshib borishi
bilan an’anaviy yuridik kategoriyalarning mazkur texnologik vogelikni
qamrab olish imkoniyatlari jiddiy shubha ostiga olindi. Yurisprudensiya
fanining markaziy tushunchasi bo‘lgan ‘“huquq subyekti” instituti
tarixan antropotsentrik xususiyatga ega bo‘lib, u faqat inson ongi va
irodasiga tayanib kelgan. Biroq algoritmlarning mustaqil garor gabul
qilish qobiliyati huqugshunoslarni javobgarlik zanjirini gayta ko‘rib
chigishga majbur gilmoqda. Avtonom tizimlar 0°z-o‘zini o‘rgatish (self-
learning) jarayonida yaratuvchisi bashorat gila olmaydigan natijalarni
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keltirib chigarishi mumkin. Bu holat an’anaviy delikt huquqidagi “ayb”
va “sababiy bog‘lanish” elementlarini aniglashda metodologik inqirozni
yuzaga keltirdi'. Binobarin, kiberhuquq doirasida har ganday algoritmik
qarorning ortida insoniy javobgarlikning yo‘qolishi “javobgarlik
bo‘shlig‘i” fenomenini vujudga keltirmoqda?.

NORMATIV-HUQUQIY ASOSLAR VA XALQARO TAJRIBA

O‘zbekiston Respublikasining 2026-yildagi O‘RQ-1115-sonli
gonuniga ko‘ra, SI inson bilimlariga taqlid qiluvchi “texnologik
yechimlar majmui” sifatida tavsiflanadi®. Mazkur ta’rif tizimning
texnik murakkabligini tan olgan bo‘lsa-da, uning avtonom harakatlari
natijasida yetkazilgan zarar uchun huquqiy kvalifikatsiyani
murakkablashtiradi®. Avtonom tizimlar tomonidan sodir etilgan
harakatlar ko‘pincha insonning bevosita nazoratidan tashgarida
amalga oshiriladi. Agar tizim mustaqil ravishda qaror qabul qilsa,
an’anaviy “vakillik” yoki “topshiriq” modellari o‘z kuchini
yo‘qotadi’. Bunday sharoitda zarar yetkazuvchi va zarar o‘rtasidagi
sababiy bog‘lanish algoritmlarning “qora quti” (black box) ichida
uzilib qoladi. Shu bois, texnik avtonomiya va yuridik javobgarlik
o‘rtasidagi  nomutanosiblikni  bartaraf  etish ~ zamonaviy
kiberhuquqning ustuvor vazifasidir.

! Boszapos C.C. CyHbuii MHTEIUIEKT Houpacuia XyKyKuii skaBoGrapiuk. KOpunuk
¢damnap poxropu (DSc) wiaMmuii gapakacHHM OJIMII Y4YyH Tal€prianrad Aucceprarus
aBropedeparu. — Tomxkent: T/IOY, 2023. — b. 22.

2 Asaro P. M. The liability problem for autonomous artificial agents // AAAI Spring
Symposium: Ethical and Constructive Human-Robot Interaction. — 2016. — P. 192.

3 V36exucron Pecry6mukacunuur 2026 iiun 21 susapaary “CyHbUM HHTEICKTHI
KYJITalll OpKaJIi ro3ara KeJlaJuran MyHocabamiap TapTHOra COJIMHUIIN MyHOca0aTi OuiaH
V3GexucTon  PecryGNMKACHHMHI — aiipuM KOHYH  XyiOKATIapura —KylIMMdYa —Ba
y3raprupumiap KuputHmn  TyFpucuaa’ta YPK-1115-con Komymu. // KomyHummk
MabJIyMOTIapu Muunii 6asacu, 21.01.2026 ii., 03/26/1115/0063-cow.

4 Inoyatov N. Legal personality of artificial intelligence and autonomous systems in
civil law // Elita (Ne 1). —2024. - P. 2.

> Sartor G. Cognitive automata and the law: electronic contracting and the
intentionality of software agents // Artificial Intelligence and Law. — 2009. — Vol. 17, No. 4.
—P.253.
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1

“Javobgarlik bo‘shlig‘i” tushunchasi avtonom tizimlar delikt
sodir etganda aybdorni topish imkonsizligini ifodalaydi. Agar SI tizimi
o‘z algoritmlari doirasida kutilmagan, ammo mustaqil qaror qabul qilsa,
uni dasturlovchi shaxsni ehtiyotsizlikda ayblash qiyin bo‘ladi. Amaldagi
gonunchilikda zarar uchun javobgarlik fagat “aybli” harakatlar uchun
nazarda tutilgan. Biroq SIda “mens rea” (aybdor niyat) mavjud emasligi
uni jazo subyekti bo‘lishidan mahrum qiladi®. Shuning uchun ham
huquqiy dogma avtonom harakatlar uchun kimni javobgar qilish
masalasida boshi berk ko‘chaga kirib qolgan’. Mazkur bo‘shligni
to‘ldirish uchun olimlar tizimni subyektlashtirish yoki operator
javobgarligini kuchaytirishni taklif etmoqdalar®.

Giovanni Sartor va Francesca Lagioia algoritmlarning qaror
gabul qilish jarayonidagi shaffoflik muammosini “yuridik noaniqlik”
asosi sifatida tahlil giladilar’. Ularning fikricha, algoritmlar
kamsituvchi yoki zararli natijalar berganda, bu dasturiy xato yoki
tizimning o‘z rivojlanishi mahsuli ekanini ajratish mushkul'’. Ushbu
sharoitda an’anaviy ‘“Product Liability” (Mahsulot sifati uchun
javobgarlik) rejimi o‘z samarasini bermaydi, chunki SI mahsulot
emas, balki jarayondir. Agar mahsulot 0z xususiyatlarini foydalanish
davomida o‘zgartirsa, ishlab chiqaruvchi o‘zini javobgarlikdan ozod
qilishga intiladi''.

Yevropa Ittifoqining 2024-yilda gabul qgilingan SI to‘g‘risidagi
akti (Al Act) tizimlarni xavf darajasiga ko‘ra tasniflash orqali
javobgarlik masalasiga yondashadi'?>. Mazkur hujjat yuqori xavfli

¢ Boxumos ®.M. Sun’iy intellekt va huquqiy javobgarlik / MexmyHapomHblii
KypHal HayuHbIX uccnenoBareneil. —2025. — Tom 11, Ne 1. — B. 562.

7 Asaro P. M. Via man6a. — P. 194,

8 Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. — Dordrecht:
Springer, 2013 (Reprinted 2018). — P. 45-48.

9 Lagioia F., Sartor G. Al Systems Under Criminal Law: a Legal Analysis and a
Regulatory Perspective / Philosophy & Technology. — 2020. — Vol. 33. — P. 433-465.

10 Sartor G. Yura man6a. — P. 450.

I Borghetti J. Civil Liability for Artificial Intelligence // European Review of Private
Law. —2016. — Vol. 24. — P. 120.

12 European Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.
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tizimlar (High-risk AI) uchun qat’iy talablar va majburiyatlarni
belgilab bergan'®. Aktda asosiy e’tibor ishlab chiqaruvchi va
operatorning hisobdorligini ta’minlashga qaratilgan'*. Shu bilan
birga, zarar yetkazilganda isbotlash majburiyatini yengillashtiruvchi
normalar (Al Liability Directive) ishlab chiqildi'®. YEI modeli sun’iy
intellektni subyekt deb tan olmaydi, balki uning foydalanish
xavfsizligini nazorat qiladi'®. Ushbu yondashuv  boshqa
yurisdiksiyalar uchun namunaviy baza bo‘lib xizmat qilishi
kutilmoqda®.

Lawrence Solum sun’iy intellektning kognitiv qobiliyatlari
unga cheklangan huquqiy shaxslik berish uchun yetarli deb
hisoblaydi'’. Agar tizim huquqiy muloqotda mustaqil ishtirok etsa,
uning o°zi javobgar bo‘lishi mantiqan to‘g‘ri bo‘ladi'®. Biroq ko*plab
olimlar bu g‘oyani “mas’uliyatdan qochish qalqoni” sifatida keskin
tangid giladilar'®. Agar mashinaga shaxs maqomi berilsa, ixtirochilar
o‘z xatolari uchun mashinani javobgar qilib ko‘rsatishi mumkin®’.
Shu bois, 285 nafar ekspert Yevropa komissiyasiga robotlarga
shaxslik berishga qarshi maktub yo‘llagan edilar?!. Binobarin, huquq

13 European Commission. The Act: Full text of the AI Act 2024. URL:
https://artificialintelligenceact.eu/the-act/

14 Montagnani M.L., Najjar M.C., Davola A. The EU Regulatory approach(es) to Al
liability, and its Application to the financial services market // Computer Law & Security
Review. —2024. — Vol. 53. — P. 105984.

15 European Commission. Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on adapting non contractual civil liability rules to artificial intelligence (Al
Liability Directive) COM(2022) 496 final. — Brussels, 2022.

16 European Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.

17 Inoyatov N. Legal personality of artificial intelligence and autonomous systems
in civil law // Elita. — 2024. — Ne 1(2). — P. 2.

18 Solum L.B. Yapay zekalarin hukuki kisiligi (M. Fincan, Tarj.). — Segkin
Yayncilik, 2021.

19 Bryson J.J. Robots should be slaves // Close engagements with artificial
companions. — Amsterdam: John Benjamins, 2018. — P. 63-74.

20 Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics. —
Brussels, 2018. URL: http://www.robotics-openletter.eu/

21 Bozapos C.C. Sun’iy intellekt javobgarligining axloqiy va huquqiy taomillari //
O6muiectBo 1 nHHOBanmu. —2022. — T. 3. — Ne. 3. — C. 48-56.
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subyektligi fagat ongli irodaga ega mavjudotlar uchun saqlanib
golishi inson huquqlari tizimi uchun zarurdir?.

AVTONOM TIZIMLARDA JAVOBGARLIK MODELLARI

Ryan Calo avtonom tizimlarni “avtonom ashyo” sifatida
tartibga solishni va ularga nisbatu “Strict Liability” (Mutloq
javobgarlik) modelini qo‘llashni yogqlaydi**. Uning argumentiga
ko‘ra, tizim egasi uning keltirishi mumkin bo‘lgan barcha xavflarni
o‘z zimmasiga olishi kerak?*. Mutloq javobgarlik modelida zarar
yetkazgan shaxsning aybi bor-yo‘qligi ahamiyatga ega bo‘lmaydi®°.
O‘zbekiston Fugqarolik kodeksining 999-moddasi aynan shunday
yuqori xavf manbalari uchun aybsiz javobgarlikni nazarda tutadi®®.
SI tizimlarini ushbu modda doirasiga kiritish jabrlanuvchi uchun
zararni qoplash kafolatini oshiradi?’. Biroq tizimning avtonomligi
oshgani sayin inson nazorati nazariyasi (Control Theory) bilan
ziddiyatlar yuzaga keladi.

Ugo Pagallo SI tizimlarini “ratsional agent” sifatida tan olish
mas’uliyat zanjiridagi bo‘shliglarni to‘ldirishini ta’kidlaydi*®. Uning
fikricha, SI shunchaki obyekt emas, balki muayyan iqtisodiy va
huquqiy ogqibatlar manbaidir. Pagallo modelida tizimning o‘ziga
biriktirilgan “ragamli hamyon” (peculium) orqali zararlarni qoplash
mexanizmi taklif etiladi. Ushbu yondashuv Roman huquqidagi qulga

22 Sun'iy intellekt etikasi bo'yicha tavsiya, 25/11/2021. — YUNESKO. URL:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373434

23 Calo R. Open Robotics // Maryland Law Review. — 2011. — Vol. 70. — P. 101.

24 Calo R. Robots in American Law // University of Washington School of Law
Research Paper. — 2016.

25 bozapos C.C. CyHbuii UHTEIUIEKT A0oMpackHaa XyKyKuil sxaBobrapiuk. FOpumuk
¢dannap poxropu (DSc) mnmuil JapakaCHHH ONHILI Y4yH TalEpiaHraH JucCepTaius
asropedeparu. — Tomkent: TAIOVY, 2023. — b. 22.

26 3pexucron Pecryomukacnunur OyKapoiuK KomeKeH (MKKHHYH KucM). 1996 i
29 asryct (999-monna). // KOHYHIHIMK MabIyMOTIIApU MIAJUTHIA 0a3acH.

27 bozapos C.C. Sun’iy intellekt javobgarligining axloqiy va huquqiy taomillari //
O6mectBo n naHOBarmu. —2022. — T. 3. — Ne. 3. — C. 48-56.

28 Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. — Dordrecht:
Springer, 2013 (Reprinted 2018). — P. 45-48.
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berilgan mustaqil mulk instituti bilan analogiya hisoblanadi®. Bu
tizimni shaxslashtirmasdan, uning muloqotdagi ishtirokini va
moliyaviy mas’uliyatini rasmiylashtiradi. Natijada, jabrlanuvchi
uzoq sudlashuvlarsiz to‘g‘ridan-to‘g‘ri fonddan tovon olishi mumkin
bo‘ladi.

IEEE (Elektr va elektronika muhandislari instituti) axloqiy
standartlari SI tizimlarini loyihalashda “Hisobdorlik”
(Accountability) tamoyilini markazga qo‘yadi*®. Loyihachi
tizimning kutilmagan harakatlari uchun axloqiy va texnik jihatdan
javobgar bo‘lishi shartligi uqtiriladi®'. Biroq axlogiy normalarning
huquqiy kuchga ega emasligi ularning amaliyotdagi samaradorligini
cheklaydi*?. Shuning uchun xalqaro darajada ushbu etika qoidalarini
majburiy huqugiy normalarga aylantirish jarayoni kechmogqda®’.
O‘zbekiston ham o‘zining 2026-yildagi SI etika qoidalarini aynan
shu tamoyillar asosida ishlab chiqdi**. Axloqiy hisobdorlik huquqiy
javobgarlikning asosi bo‘lib xizmat qiladi.

SOHAGA OID MISOLLAR TAHLILI
Avtonom transport vositalari sohasidagi deliktlar javobgarlik
inqirozining eng yorqin misolidir. Tesla va Uber ishtirokidagi baxtsiz
hodisalar ko‘rsatadiki, aybni haydovchi va dasturchi o‘rtasida
tagsimlash huquqiy muammodir. Agar haydovchi tizimga to‘liq

29 Bosapos C.C. Sun’iy intellekt javobgarligining axloqiy va huquqiy taomillari /
O6mmectBo u nHHOBanuu. — 2022. — T. 3. — Ne. 3. — C. 48-56.

30 Ethically Aligned Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with
Autonomous and Intelligent Systems. — New York: IEEE, 2019. — P. 45.

31 Dignum V. Responsible Artificial Intelligence: How to Develop and Use Al in a
Responsible Way. — Cham: Springer, 2019. — P. 67.

32 Bozapos C.C. Bompockl OTBETCTBEHHOCTH MCKYCCTBEHHOIO HHTEJUIEKTA IO
aHAJIOTHHU C OTBETCTBEHHOCTHIO KOpIIOpaImii (3apyOekHast mpakTuka) // XKypHas mpaBoBBIX
uccnenosanuii. —2021. — Ne 3. — C. 48.

3 Sun'iy intellekt etikasi bo'yicha tavsiya, 25/11/2021. — YUNESKO. URL:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000373434

3 ¥36exucron Pecry6mukac PakaMid TeXHONOTHANAP BasUpHHUHT 2026 iinn 24
(espangarn 284-mMx-coH «CyHBHI MHTEIUIEKTTa aCOCIAHTaH €YMMIIAPHH SPATHIL, KOPUH
KWL Ba yinapjaaH Qoiiananum 6yiinya 9THKA KOMANAapUHKU TACAUKIALI TYFPUCHIA»TH
oyiipyruL. // V36exucton Pecrybnukac Amus Basupaura peectpu, Ne3787, 14.03.2026 ii.
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tayangan bo‘lsa, u kutilmagan vaziyatda javobgar bo‘ladimi?.
Ko‘plab yurisdiksiyalar bunday hollarda ishlab chiqgaruvchining
javobgarligini (strict liability) birinchi o‘ringa qo‘ymoqdalar™®.
Germaniya va AQSH kabi davlatlar algoritmlarning tanlash
mezonlarini (trolley problem) huquqiy nazoratga olishni talab qiladi.
Binobarin, avtonom transportda javobgarlik subyekti shaxs emas,
balki texnologik operator bo‘lib qolmoqda.

Tibbiy sun’iy intellekt (sohasida tashxis qo‘yishdagi xatolar
uchun javobgarlik masalasi yanada nozikdir*®. Agar shifokor SI
tavsiyasiga ko‘ra xato qilsa, javobgarlik kimning zimmasiga
yuklanadi?. Ba’zi olimlar buni “Vicarious Liability” (Boshqga shaxs
harakati uchun javobgarlik) doirasida ko‘rishni taklif etadilar®’.
Bunda shifokor va SI tizimi o‘rtasidagi munosabat iyerarxik tarzda
baholanadi. Biroq SI mustaqil bilimlar bazasiga tayanganligi sababli,
shifokorning tizimni to‘liq tekshirishi imkonsizdir. Shu bois, tibbiy
Slda “algoritmik xato” uchun maxsus sug‘urta jamg‘armalari
yaratilishi lozim?®,

Harbiy robotlar va avtonom qurol tizimlari xalgaro gumanitar
huquq doirasida javobgarlik bo‘shlig‘ini keltirib chigardi. Kim “qotil
robot” sodir etgan harbiy jinoyat uchun xalgaro tribunalda javob
beradi?. Robot jinoiy niyatga (dolus malus) ega bo‘la olmagani
sababli, u ayblanuvchi bo‘la olmaydi. Komandir yoki dasturchi esa
robotning 0°‘z-0‘zini o‘rgatishi natijasidagi harakatlarini nazorat qila
olmaganini ro‘kach qilishi mumkin®*. Bu esa xalgaro huquqiy
javobgarlik tizimini butunlay falaj qilib qo‘yishi xavfini tug‘diradi.

35 Hodula M. Strict Liability in the Age of Autonomous Vehicles. — Oxford: OUP,
2023.—P. 112.

36 Wei L. et al. Artificial Intelligence in Medical Diagnosis: Legal and Ethical Issues
// Journal of Medical Ethics. —2025. — Vol. 51. — P. 102.

37 Boszapos C.C. Bompockl OTBETCTBEHHOCTH MCKYCCTBEHHOTO HWHTEJUIEKTA TI0
AQHAJIOTHH C OTBETCTBEHHOCTBIO KOPIIOpaIyii (3apyOeskHas mpakTrka) // XKypHai mpaBoBbIX
uccnenosanuit. —2021. — Ne 3. — C. 50.

38 Boszapos C.C. CyHbuii MHTEIUIEKT HOUpacuaa XyKyKuil skaBoOrapiuk. IOpumuk
(danmap mokropu (DSc) wiamuii mapakacMHH OJIMII YYyH TalEpriaHraH JUCCepTalus
aBropedeparu. — Tomkent: T/IIOY, 2023. — b. 22.

3 Baker M., Robinson T. Accountability and Autonomous Weapons // Journal of
Conflict and Security Law. — 2020. — Vol. 25. — P. 134.

284



limiy-amaliy konferensiya

Shu sababli, inson nazorati harbiy robototexnikada majburiy shart
bo‘lishi kerak™.

OECDning sun’iy intellekt bo‘yicha tamoyillari (2019)
tizimlarni “mas’uliyatli boshqarish” (Responsible stewardship)
g‘oyasini ilgari suradi*'. Davlatlar SI tizimlari keltiradigan xavflar
uchun milliy darajada aniq javobgarlik mexanizmlarini yaratishi
tavsiya etiladi*’. Ushbu tamoyillar algoritmlarning shaffofligi va
qarorlarning tushuntirilishi majburiyatini o‘rnatdi. Agar tizim o‘z
qarorini tushuntira olmasa, u huquqiy muomalada ishonchsiz deb
topilishi mumkin®. O‘zbekiston ushbu xalgaro tamoyillarni o‘zining
milliy strategiyasiga faol integratsiya qilmoqda. Shunday qilib,
global  standartlar  javobgarlikning  huquqily  poydevorini
mustahkamlamoqda.

Algoritmik hisobdorlik  konsepsiyasi loyihalashning ilk
bosqichidanoq mas’uliyatni belgilashni ko‘zda tutadi. Ishlab
chiquvchilar tizimning axloqiy va huquqiy muvofiqligini ta’minlashi
shart**. Agar dasturiy kodda xatolik yoki kamsituvchi algoritm
mavjud bo‘lsa, bu “qasddan yetkazilgan zarar” sifatida baholanishi
mumkin. Algoritmlarning auditdan o‘tkazilishi (Algorithmic Audit)
javobgarlikni aniqlashning texnik vositasi hisoblanadi. O‘RQ-1115
gonunida aynan shunday audit mexanizmlari uchun huquqiy asoslar
yaratildi. Bu ishlab chiqaruvchini o‘z mahsuloti uchun doimiy
hisobdor qilib qo‘yadi.

Isbotlash majburiyati avtonom tizimlar keltirgan zararni
goplashda eng katta to‘siqdir. Jabrlanuvchi murakkab algoritmning
qayerida xato bo‘lganini isbotlab berishi deyarli imkonsiz. Shu
sababli Yevropa Komissiyasi “ayb pretsumpsiyasi” (Presumption of
fault) modelini taklif etdi. Agar tizim yuqori xavfli deb topilsa,

40 Osmani A. Meaningful Human Control over Autonomous Weapon Systems. — The
Hague: Springer, 2021. — P. 89.

4 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. OECD/LEGAL/0449.
— Paris: OECD, 2019.

4 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. OECD/LEGAL/0449.
— Paris: OECD, 2019.

43 OECD. Attificial Intelligence and Responsible Stewardship. — Paris: OECD, 2025.

4 Artificial Intelligence and Legal Profession // Francis Academic Press. — 2023.
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operator o‘zining aybsizligini isbotlab berishi lozim bo‘ladi®.
O‘zbekiston kiberhuquqida ham isbotlash yukini operatorga yuklash
bo‘yicha normativ takliflar ishlab chiqilmoqda. Bu jabrlanuvchining
huquqiy himoyasini ta’minlashning eng adolatli yo‘lidir.

Strict Liability modeli innovatsiyalarni sekinlashtirishi
mumkinligi hagidagi argumentlar ham mavjud*®. Agar har bir xato
uchun ishlab chiqaruvchi javob bersa, startaplar SI sohasiga sarmoya
kiritishdan ~ cho‘chiydilar*’.  Biroq  ijtimoiy  xavfsizlik
innovatsiyalardan ustun turishi shartligi UNESCO va IEEE
standartlarida qayd etilgan. Sardor Bozarov ta’kidlaganidek, gat’iy
javobgarlik va innovatsiyalar o‘rtasida muvozanat topish uchun
majburly sug‘urta tizimi zarur. Sug‘urta xarajatlari mahsulot
tannarxiga kiritilishi orqali risklar ijtimoiy tagsimlanadi. Natijada,
ham texnologik taraqqiyot, ham huquqiy himoya saqlab qolinadi.

SI tizimlarining “yuridik shaxslik” maqomi fiksiyasi bo‘yicha
bahslar hanuz davom etmoqda*. Ba’zi olimlar SIni korporatsiyalar
kabi mustaqil balansga ega bo‘lgan subyektga aylantirishni taklif
gilmogdalar®.  Nazorat nazariyasi javobgarlikni  “tizimni
boshqarayotgan va undan foyda ko‘rayotgan” shaxsga yuklaydi.
Kimda tizimni to‘xtatish yoki o‘zgartirish imkoniyati bo‘lsa, o‘sha
shaxs mas’uldir. Avtonom tizimlarda nazorat masofaviy yoki
algoritmik xususiyatga ega bo‘lishi mumkin. Agar operator tizimni
noto‘g‘ri sozlagan bo‘lsa, u delikt subyektiga aylanadi. O‘zbekiston
Fuqarolik kodeksining 989-moddasi xodim tomonidan yetkazilgan
zarar uchun ish beruvchi javobgarligini belgilaydi. Mazkur normani
“SI — foydalanuvchi” munosabatlariga analogiya qilish imkoniyatlari
o‘rganilmoqda.

45

46 Smith J. Strict Liability and Innovation in AL — London: TechLaw, 2022.

47 European Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.

4 Doomen J. The Artificial Intelligence Entity as a Legal Person // Information &
Communications Technology Law. —2023. — Vol. 32, No. 3. — P. 277-287.

4 Fransisco W. Artificial Intelligence and Corporate Legal Personhood. — Jakarta,
2025.
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Gibrid javobgarlik modellari ishlab chiqaruvchi, operator va
foydalanuvchi o‘rtasida mas’uliyatni ulushli tagsimlashni nazarda
tutadi. Har bir ishtirokchi o‘zining “nazorat zonasi’dagi xatolar
uchun javob beradi®®. Masalan, ishlab chigaruvchi dizayn xatosi
uchun, foydalanuvchi esa noto‘g‘ri ekspluatatsiya uchun javobgar
bo‘ladi’!. Bunday tagsimot “javobgarlik zanjiri’ning uzilmasligini
ta’minlaydi®>. O‘zbekistonda SI loyihalarini qo‘llab-quvvatlash
bo‘yicha PQ-320 qarorida ham ishtirokchilarning mas’uliyat
chegaralari belgilangan®>. Bu model huquqiy munosabatlarda
adolatli muvozanatni shakllantiradi.

Smart-kontraktlar va avtonom savdo agentlari shartnomaviy
javobgarlik masalasini kun tartibiga qo‘ydi. Agar SI agenti xato qilib
noto‘g‘ri bitim tuzsa, uning oqibati uchun kim javobgar?. Ko‘plab
olimlar buni “iroda nugsoni” sifatida baholab, bitimni bekor qilish
imkoniyatini ko‘rib chigmoqdalar’®. Biroq raqamli iqtisodiyot
bitimlarning barqarorligini talab giladi. Shu bois, avtonom agentlar
tomonidan tuzilgan bitimlar uchun tizim egasining javobgarligi
pretsumpsiyasi o‘rnatilishi lozim*>. O‘zbekiston milliy strategiyasida
(PF-6079) elektron tijoratda SI rolini tartibga solish vazifasi
belgilangan®.

30 Custers B. Hybrid liability models for artificial intelligence // Computer Law &
Security Review. —2025. — Vol. 56. — P. 106000.

! Kingston J. K. C. Artificial Intelligence and Legal Liability / Research and
Development in Intelligent Systems XXXIII. — Cham: Springer, 2018. — P. 269-279.

32 DiMatteo L.A. et al. Artificial Intelligence: Global Perspectives on Law and
Ethics. — Cambridge: Cambridge University Press, 2022.

53 ¥36exucron Pecriybnukacu Ipesunentunusr 2025 iinn 30 okrsOpaary “CyHbhii
WHTEIIEKT TEXHOJOTHAJIApPUIra acoCIaHTaH JOWMXalapHW KYyIia0-KyBBaTjialira O
KymuMmaa ugopa-tapbupnap Tyrpucupa’ru  IIK-320-con  kapopu. // KomyHumimk
MabIyMOTIapu MU 6a3acu, 31.10.2025 ii., 07/25/320/0748-coH.

% Boszapos C.C. Bompochl OTBETCTBEHHOCTH HCKYCCTBEHHOTO HMHTEJUIEKTA IO
QHAJIOTHU C OTBETCTBEHHOCTBIO Koproparuii (3apy0esxHas npakrrka) // XypHan npaBoBbIxX
uccnenosanuif. —2021. — Ne 3. — C. 48.

3 Sartor G. Cognitive automata and the law: electronic contracting and the
intentionality of software agents // Artificial Intelligence and Law. — 2009. — Vol. 17, No. 4.
—P.253.

56 V36exucron PecnyOmuxacu Ilpesumentunuur 2020 iun 5 oxrabpaaru
“«Pakamn V36ekucTon-2030x» CTpaTeTusICUHM TacAUKJIall Ba yHM Camapaid amajra
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Kiberxavfsizlik sohasidagi avtonom tizimlar zararli dasturlarni
aniqlashda xatoga yo‘l qo‘ysa, bu tizimli inqirozga olib kelishi
mumkin. Masalan, SI xatoligi sababli muhim infratuzilmaning
bloklanishi ulkan zarar yetkazadi. Bunday hollarda “xizmat
ko‘rsatish sifati” (SLA) bo‘yicha shartnomaviy javobgarlik birinchi
o‘ringa chiqadi®’. Provayder o‘z tizimining aniqlik darajasi uchun
yuridik kafolat berishi shart. Agar xatolik algoritmdagi fundamental
kamchilik bo‘lsa, delikt layoqati yuzaga keladi. O°zbekiston
kiberxavfsizlik markazi SI tizimlarini sertifikatlash tartibini joriy
etishni rejalashtirmoqda.

Inson huquglari bo‘yicha Yevropa sudi garorlari kamsituvchi
algoritmlar uchun davlat organlarining javobgarligini tasdiglagan.
Agar davlat SI tizimidan foydalansa, u tizimning har qanday xatosi
uchun to‘liq javobgardir. O°‘zbekiston Konstitutsiyasining 15-
moddasi inson huquglari ustuvorligini kafolatlaydi®®. Binobarin,
davlat boshqaruvida qo‘llaniladigan SI tizimlari inson qadr-
gqimmatiga putur yetkazmasligi shart’. Har qanday zarar davlat
budjeti mablag‘lari hisobidan qoplanishi belgilangan®. Bu
davlatning texnologik xavflar oldidagi mas’uliyatini tasdiqlaydi®'.

UNESCOning 2021-yilgi tavsiyanomasi sun’iy intellektni
inson huquqlari va adolat tamoyillari bilan bog‘laydi®>. Global
xavfsizlikni ta’minlash uchun tizimlarning kamsitishga yo‘l

ommpuil yopa-tagbupiaapu tyrpucuna’tu [1D-6079-con dDapmonun. // KonyHummmk
MabJIyMOTJIApH MUJLUTHIA Ga3acu.

57 Mup3sakapumoBa M. KuGepxaBpcusiumk coxacuua CyHbUH WHTEUIEKTIAH
(hoifmanaHUIIHUHT XyKyKni Macananapu // Pakammu Xykyk. — 2025. — Ne 1. — b. 34.

8 V36exucron Pecnybnmxacunuur Komcrurymuscu. 2023 iun 30 anpens. //
KonyHunnmk MabiymoTiapu Muuinid 6asacu, 01.05.2023 ii., 03/23/837/0241-comn.

% Tkromov D.A. Al Governance in Uzbekistan: Legal Frameworks and Ethical
Considerations // World Bulletin of Management and Law. — 2025. — Vol. 53. — P. 12.

60 ¥3exucron Pecryomukacuunar OyKapoTuK KomeKeH (MKKHHYH KucM). 1996 i
29 asryct (990-monna). // KOHYHYHIHK MabIyMOTIIApU MIAJUTHIA 0a3acH.

61 bosapos C.C. Sun’iy intellekt javobgarligining axloqiy va huquqiy taomillari //
O6mectBo n naHOBarmu. —2022. — T. 3. — Ne. 3. — C. 48-56.

%2 Sun'iy intellekt etikasi bo'yicha tavsiya, 25/11/2021. — YUNESKO. URL:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000373434
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qo‘ymasligi shart qilib qo‘yildi®*. O‘zbekiston Ragamli
texnologiyalar vaziri tomonidan tasdiglangan etika qoidalari ham
ushbu tamoyillarni qo‘llab-quvvatlaydi®®. Axloqiy normalar huquqiy
sub’ektlarning texnologiyadan foydalanish chegaralarini belgilab
berdi. Texnologiya har doim insonga, uning sha’ni va qadr-
gimmatiga xizmat qilishi shart. Bu esa avtonom tizimlar ustidan
doimiy insoniy nazoratni taqozo etadi®.

Majburiy sug‘urtalash modellari avtonom tizimlar keltirgan
zararni qoplashning eng samarali iqtisodiy yechimidir®®. Yevropa
Parlamenti 2017-yildagi rezolyutsiyasida robotlar uchun majburiy
sug‘urta fondlarini yaratishni taklif etgan edi®’. O‘zbekiston
Fuqarolik kodeksining sug‘urta bobida ham shunga o‘xshash
mexanizmlar mavjud®®. Yuqori xavfli SI operatorlari uchun
javobgarlikni majburiy sug‘urtalash zarur. Bu zarar ko‘rgan
shaxsning tezkor kompensatsiya olishini ta’minlaydi. Sug‘urta tizimi
javobgarlik bo‘shlig‘ini iqtisodiy yo‘l bilan bartaraf etadi.

Algoritmlarning “o°‘z-o‘zini o‘rganish” xususiyati aybsiz
javobgarlik kontseptsiyasini yanada kuchaytiradi. Agar tizim
o‘zgaruvchan sharoitda yangi qoidalar ishlab chigsa, bu “texnologik
fors-major” emas, balki boshqariladigan riskdir®. Ishlab chigaruvchi
tizimning kelajakdagi o°zgarishlarini modellashtirishi shartligi

3 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. OECD/LEGAL/0449.
— Paris: OECD, 2019.

64 V36exucron Pecrybmikac PakaMii TeXHONOTHAMAP BasHpHHUHT 2026 iinn 24
(espangarn 284-mMx-coH «CyHBHI MHTEIUIEKTTA aCOCIAHTaH CYUMIIAPHH SPATHIL, KOPUIH
KWJIUII Ba ynapjaaH (oipanaHui Oyinya 3THKa KOWAAIAPUHU TaCIUKIAII TYFPUCHIA»TH
Byiipyru. // V3bexucton Pecriybmikacn Amst Bazupiuru peectpn, Ne3787, 14.03.2026 ii.

% Ho C., Caals K. Human-In-The-Loop In AI Validation And Control From
Principle To Practice // Al Ethics. — 2024.

% Bertolini A. Insurance and Risk Management for Robotic Devices. — Brussels:
European Parliament, 2016. — P. 14.

7 European Parliament. Resolution of 16 February 2017 with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)). — Strasbourg, 2017.

68 V36exucron Pecrybmukacuanar Oykapoiuk KoKy (MKKHHIH KucM). 1996 iinn
29 aBrycr. / KoHyHUHINK MabIyMOTIapH MIJUTHI Oa3acH.

% Abbott R. The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law. —
Cambridge: Cambridge University Press, 2020. — P. 22.
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ta’kidlanmoqda’®. Agar model kutilmagan, ammo zararli natija bersa,
bu ishlab chigaruvchining nazorat majburiyatini buzishi deb
baholanadi. Shu sababli, SI javobgarligi tizimning murakkabligiga
mutanosib ravishda o‘sib boradi. Bu esa huquq tizimini o‘ta dinamik
voqelikka moslashishga majbur giladi.

Sardor Bozarov taklif qilgan "uchta model" javobgarlikni
tagsimlashda metodik poydevor hisoblanadi. Birinchi modelda SI
aybsiz vositachidir. Ikkinchi modelda esa tizimning kutilmagan
harakatlari uchun iqtisodiy mas’uliyat ko‘zda tutiladi. Uchinchi
model kelajakda SIning to‘g‘ridan-to‘g‘ri javobgarligini (direct
liability) faraz qiladi’!. Mazkur modellar SI avtonomiyasining turli
darajalariga mos keladi. Hozirgi bosqichda asosan ikkinchi model,
ya’ni operator mas’uliyati amaliy ahamiyatga egadir. Bu model
huquqiy aniqlikni ta’minlaydi.

Xavfga asoslangan yondashuv (Risk-based approach) SI
tizimlarini tartibga solishda asosiy filtrdir’>. Agar tizim inson hayoti
uchun kritik sohalarda ishlasa, unga qo‘yiladigan talablar maksimal
darajada bo‘ladi. Kam xavfli tizimlar uchun esa soddalashtirilgan
javobgarlik rejimi qo‘llaniladi’. Ushbu tabaqalanish
innovatsiyalarni bo‘g‘ib qo‘ymaslikka xizmat qiladi*>. O‘zbekiston
ham o‘zining SI strategiyasida aynan shunday xavf darajalarini
belgilamoqda. Bu ragamli igtisodiyot uchun moslashuvchan muhit
yaratadi. Xavfsizlik va taraqqiyot muvozanati shu tamoyilga
tayanadi.

70 Ethically Aligned Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with
Autonomous and Intelligent Systems. — New York: IEEE, 2019. — P. 45.

71 bozapos C.C. CyHbuii UHTEIUIEKT AoMpackHaa XyKyKuil sxaBobrapiuk. FOpumuk
¢dannap poxropu (DSc) mnmuil JapakaCHHH ONHILI Y4yH TaWEpiaHraH JucCepTaius
asropedeparu. — Tomkent: TAIOVY, 2023. — b. 23.

72 Buropean Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.

73 Buropean Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.
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Roman huquqidagi “instrumentum vocale” (sézlovchi qurol)
tushunchasi kiberfazoda o‘zining zamonaviy ko‘rinishini topdi’.
Agar antik davrda qul subyekt deb tan olinmagan bo‘lsa, bugun
sun’ly intellekt xuddi shunday maqomdadir. Biroq, iqtisodiy
zaruriyat tizimlarning ijtimoiy faolligini tan olishni taqozo etmoqda.
Subyektlik fagat huquqiy tan olish orqgali vujudga keladigan
fiksiyadir’®. Shuning uchun kiber-subyektlik masalasi har doim
gonun chiqaruvchining ixtiyoriga bog‘liq bo‘lib qoladi. Amaliyotda
esa SIni obyekt maqomida saqlab qolish xavfsizlik kafolatidir. Bu
huquqgning barqgarorligini ta’minlaydi.

Kiberxavfsizlik sohasida SI orqali amalga oshirilgan hujumlar
uchun javobgarlik milliy xavfsizlik darajasida ko‘rib chigiladi’®. Kim
zararli SI-botlar harakati uchun javob beradi? Ko‘pincha bu botlar
uzoq Yyurisdiktsiyalardan boshqariladi, bu esa "masofaviy delikt"
muammosini tug‘dirad. Bunday hollarda davlatlararo hamkorlik va
kiber-diplomatiya ~ muhim  ahamiyatga ega.  O°‘zbekiston
kiberxavfsizlikni ta’minlashda xalqaro standartlarni  milliy
gonunchilikka ~ implementatsiya ~ qilmoqda’’.  Noqonuniy
algoritmlarni yaratish Jinoyat kodeksi bo‘yicha javobgarlikka sabab
bo‘ladi. Bu ragamli tartibni saqlashga xizmat qiladi.

Smart-shartnomalarda SI tomonidan yo‘l qo‘yilgan xatolar
shartnomaviy nizolarni keltirib chiqaradi. Agar algoritm kutilmagan
sharoitda bitimni noto‘g‘ri ijro etsa, zararni kim qoplaydi?
O‘zbekiston Fuqgarolik kodeksining majburiyatlar bo‘limida
shartnomani lozim darajada bajarmaslik oqibatlari belgilangan.
Avtonom agentlar bitim ishtirokchisi bo‘lsa-da, ularning harakati
egasining nomidan amalga oshiriladi. Shuning uchun egasining
javobgarligi pretsumpsiyasi ushbu sohada ham amal qilishi kerak.

74 Arabekos A., Scrpe6os O. IIpaBoBOil CTaTyc HMCKYCCTBEHHOTO HMHTEIUIEKTA:
NepCrIeKTHBHEIE Hanpasienus // XKyprain poccuiickoro npasa. — 2018. — Ne 12. — C. 13-22.

75 Kelsen H. Reine Rechtslehre. — Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1992. —S.
176.

76 UunostoB H. ABTOHOM areHTiap Ba XyKyKuii kaBoOrapiuk macananapu //
IOpunux panmap ax6opornomacu. — 2025. — Ne 2. — B. 56.

77 ¥36exucron Pecnybnuxacunuur Koncrurymuscu. 2023 itun 30 ampens. //
KonyHumnuk MabiymoTiaapu Munmii 6asacu, 01.05.2023 ii., 03/23/837/0241-com.
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Ragamli bitimlarning barqarorligi shu tamoyilga bog‘liqdir. Bu
iqtisodiy xavfsizlik asosi.

Javobgarlikni sug‘urtalash jamg‘armalari avtonom tizimlar
keltirgan zararni qoplashda eng adolatli yechimdir. Bunday fondlar
nafaqat zararni qoplaydi, balki innovatsiyalarni ham qo‘llab-
quvvatlaydi. Yevropa Ittifoqi robotlar uchun maxsus sug‘urta
fondlarini yaratish g‘oyasini ilgari surgan edi’®. O‘zbekistonning
2030-yilgi SI strategiyasi doirasida ham shunday mexanizmlarni
yaratish ko‘zda tutilgan. Sug‘urta xarajatlari ishlab chigaruvchi va
foydalanuvchi o‘rtasida risk darajasiga ko‘ra bo‘linishi lozim”. Bu
zarar ko‘rgan shaxsga kafolatlangan tovon olish imkonini beradi.
Iqtisodiy samaradorlik va adolat shu modelda birlashadi.

Mutloq javobgarlik modelining SIdagi o°ziga xosligi shundaki,
u tizimning "0‘z-o‘zini o‘rganishi" bilan bog‘lig®. Agar tizim
o‘zgarsa, u endi ishlab chiqaruvchi chigargan ashyo emasdir. Bunday
sharoitda javobgarlikni tizimdan oxirgi marta foyda ko‘rayotgan
subyektga yuklash mantiqiydir. O‘zbekiston Fuqarolik kodeksining
999-moddasi aynan shunday yondashuvni qo‘llab-quvvatlaydi®!.
Faoliyat egalari har doim risk uchun javobgardirlar. Bu tamoyil
kiberfazoda ham o‘z kuchini saqlab qolishi shart. Shunday qilib,
obyekt qanchalik aqlli bo‘lmasin, insoniy mas’uliyat saqlanib qoladi.

Inson huquqlari devalvatsiyasining oldini olish uchun SI
subyektligini rad etish zarur. Agar mashina shaxs bo‘lsa, u inson bilan
resurslar uchun raqobatlashadi. UNESCO tavsiyanomasi aynan shu
xavfdan ogohlantiradi®®>. Huquq tizimi antropotsentrik paradigma
doirasida qolishi inson gadr-qimmati uchun kafolatdir. SI faqat

78 Buropean Parliament. Resolution of 16 February 2017 with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)). — Strasbourg, 2017.

7 Boszapos C.C. Sun’iy intellekt javobgarligining axloqiy va huquqiy taomillari //
O6mectso n nHHOBarwmu. — 2022. — T. 3. — Ne. 3. — C. 48-56.

80 Calo R. Robots in American Law // University of Washington School of Law
Research Paper. — 2016.

81 V36ekucton Pecrry6mikacuuuar MyKapoIuk KomeKeH (HKKHHYH KucM). 1996 i
29 asryct (999-monna). // KOHYHYMIMK MabIyMOTIIApU MUAJUTHNA 0a3acH.

82 Sun'iy intellekt etikasi bo'yicha tavsiya, 25/11/2021. — YUNESKO. URL:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000373434
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insonga xizmat qiluvchi "aqlli vosita" sifatida obyektlik maqomida
barqarorlashishi  lozim. Bu raqamli jamiyatda adolatni
ta’minlashning yagona yo‘lidir. Har qanday huquqiy transformatsiya
inson manfaatlariga bo‘ysundirilishi shart. Bu kiberhuquqning etik
asosi.

JAVOBGARLIK BO*‘SHLIG‘INI TO‘LDIRISH
MEXANIZMLARI

Javobgarlik bo‘shlig‘ini to‘ldirishda "algoritmik audit"
majburiyati markaziy rol o‘ynaydi®. Ishlab chiquvchilar tizim xatti-
harakatlari uchun texnik hisobot berishlari shart. Agar xatolik
algoritmdagi fundamental kamchilik bo‘lsa, delikt layoqati
so‘zsizdir®.  O‘RQ-1115 qonunida aynan shunday audit
mexanizmlari uchun huquqiy asoslar yaratildi. Bu ishlab
chigaruvchini o‘z mahsuloti uchun doimiy hisobdor qilib qo‘yadi.
Audit tizimi huquqiy xavfsizlikni ta’minlovchi texnik vositadir.

Shunday qilib, texnologiya va huquq bir nuqtada kesishadi.
O‘zbekiston kiberhuquq tizimida avtonom tizimlar uchun
javobgarlik modellari bosqichma-bosqich shakllanmoqda. 2026-yilgi
gonun sun’iy intellekt tushunchasini muomalaga kiritdi*>. Ma’muriy
javobgarlik kodeksiga kiritilgan yangi normalar orqali kamsituvchi
harakatlar uchun choralar belgilandi®®. Kelajakda Fugarolik
kodeksiga "elektron agent" maqomini aniqlovchi qoidalar kiritilishi

83 Bozapos C.C. Bompockl OTBETCTBEHHOCTH MCKYCCTBEHHOIO HHTEJUIEKTA IO
AQHAJIOTHHU C OTBETCTBEHHOCTHIO KOpIOpaImii (3apyOekHast mpakTuka) // XKypHas mpaBoBIX
uccienopanuit. —2021. — Ne 3. — C. 48.

84 Lagioia F., Sartor G. Al Systems Under Criminal Law: a Legal Analysis and a
Regulatory Perspective // Philosophy & Technology. — 2020. — Vol. 33. — P. 433-465.

8 ¥36exucron PecryGmukacuuunr 2026 iinn 21 sBapaary “CyHbUil HHTEIUIEKTHI
KYJUIall opKaiy [03ara KeJaauran MyHocabatiap Taprubra COJIMHUIIN MyHOcabaTH OuiaH
V30exucTon  PecryGNMKACHHMHI — aiipuM KOHYH  XyiOKaTIapura —KylIMMYa —Ba
y3raprupumuiap KapuTHI TyFpucHaa’tH  YPK-1115-con Komymn. // KonyHummmk
MabIyMOTIapu Muinit 6azacu, 21.01.2026 ii., 03/26/1115/0063-coH.

8  Y3GexucTon PecnyOnukacuHuHr MabMypuil  KaBOGrapiuK —TYFpPHCHIArH
kozmekcH. 1994 iiun 22 ceHTa0ps. // KOHyHUMINK MabIyMOTIIApU MUAJLUTHIA 0a3acu.
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zarur®’. Milliy strategiya (PF-189) doirasida ushbu sohadagi
normativ bazani xalqaro standartlarga moslashtirish vazifasi
go‘yilgan. Bu O°‘zbekistonning global texnologik reytinglardagi
o‘rnini yaxshilashga xizmat qiladi.

Huquqiy inqirozni bartaraf etish uchun SI tizimlarini "yuqori
xavfli obyektlar" deb tasniflash eng to‘g‘ri yo‘ldir®. Bu tasnif orqali
har bir tizim uchun alohida xavfsizlik rejimi o‘rnatiladi. Avtonom
transport, tibbiy SI va moliyaviy algoritmlar yuqori xavtli guruhga
kiritiladi. Ushbu tizimlar uchun majburiy sug‘urta va algoritmik audit
goidalari gat’1y qo‘llaniladi. Kam xavfli tizimlar uchun esa erkinroq
rejim saqlanib qoladi. Bunday tabaqalanish iqtisodiy samaradorlik va
huquqiy himoyani uyg‘unlashtiradi. Bu raqamli jamiyat uchun
bargaror model.

"Digital Peculium" modeli SI tizimlariga cheklangan iqtisodiy
subyektivlik berish orqali javobgarlikni hal giladi®. Bu tizimni
shaxslashtirmasdan, uning muloqotdagi ishtirokini rasmiylashtiradi.
Tizim o‘zining mustaqil jamg‘armasidan jabrlanuvchiga tovon to‘laydi.
Ushbu yondashuv huquq tizimini o‘ta murakkab sudlashuvlardan xalos
qiladi. Roman huquqidagi tarixiy tajriba bugungi ragamli asrda yangi
mazmun kasb etmoqda®. Peculium modeli kelajakda kiberhuqugning
ajralmas gismiga aylanishi ehtimoli yuqori. Bu igtisodiy mas’uliyatni
belgilashning eng qulay yo‘li.

Avtonom tizimlar keltirgan zarar uchun javobgarlik masalasi
huquq tizimining raqamli transformatsiyasini talab etadi. An’anaviy
delikt huquqi SIning avtonomligi va bashorat qilib bo‘lmasligi oldida
ojiz. Shu sababli, mutloq javobgarlik, majburiy sug‘urta va
algoritmik hisobdorlik modellarini integratsiya qilish lozim.

87 Inoyatov N. Legal personality of artificial intelligence and autonomous systems
in civil law // Elita. — 2024. — Ne 1(2). - P. 2.

8 European Parliament. Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). — Brussels: Official Journal of the
European Union, 2024. — L 1689/1.

8 Pagallo U. The legal challenges of big data in biology and medicine: A principled
legal perspective // Big Data & Society. —2017.

% Hnostos H. ABToHOM areHTiap Ba XyKyKHil jkaBOOTapiuk Macananapu //
IOpunuk dannap axboporaomacu. — 2025. — Ne 2. — B. 56.
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O‘zbekiston kiberhuquqi global tendensiyalarni inobatga olgan
holda, inson huquqlarini himoya qiluvchi milliy modelni yaratishi
zarur. Tizim obyekt bo‘lib qolsa-da, uning xatti-harakatlari uchun
insoniy subyektning javobgarligi so‘zsiz bo‘lishi kerak. Faqat shu
yo‘l bilan ragamli jamiyatda adolat va xavfsizlikni ta’minlash
mumkin.

XULOSA

Yakuniy xulosa sifatida shuni ta’kidlash lozimki, avtonom
tizimlar tomonidan yetkazilgan zarar uchun javobgarlik masalasi
huqugshunoslikda paradigmal o‘zgarishlarni keltirib chiqardi.
An’anaviy "ayb" tamoyili o‘rniga "xavf nazorati" va "iqtisodiy
mas’uliyat" tamoyillari birinchi o‘ringa chigmoqda. SI ganchalik
avtonom bo‘lmasin, u insoniyat yaratgan huquqiy tartibotda har doim
obyekt maqomida qolishi uning nazorat qilinishini kafolatlaydi.
O‘zbekiston kiberhuquq tizimi global tendensiyalarni inobatga olgan
holda, o‘zining milliy manfaatlarini himoya qiluvchi mukammal
javobgarlik modelini yaratish bosqichidadir. Kelajakdagi tadqiqotlar
endilikda subyektlik berish emas, balki algoritmlarni boshqgarish
metodlarini takomillashtirishga qaratiladi. Ragamli sivilizatsiyada
huquqiy barqarorlik faqat ongli iroda va axloqiy mas’uliyatga
tayanadi.

Ushbu tahliliy o‘rganishlar avtonom tizimlar keltiradigan
huquqiy xavf-xatarlarni jilovlashda mustahkam huquqiy poydevor
bo‘lib xizmat qiladi. Tizimlarni huquq obyekti sifatida tartibga solish
inson qadr-qimmatini  kiberfazoda ham daxlsiz saqlashning
kafolatidir. Majburiy sug‘urtalash va "Digital Peculium" kabi
innovatsion iqtisodiy-huquqiy modellar javobgarlik bo‘shlig‘ini
samarali to‘ldiradi. O‘zbekistonning ragamli taraqqiyot yo‘lida gqabul
gilgan gonunlari (O‘RQ-1115) va strategiyalari (PF-189) jahon
tajribasi bilan hamohangdir. Biz faqat texnologik taraqqiyotni emas,
balki huquqiy adolatni ham raqamlashtirishimiz shart. Shundagina
sun’ly intellekt insoniyat uchun xavfsiz va samarali xizmat
ko‘rsatuvchi vosita bo‘lib qolaveradi.
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Oxirgi xulosa sifatida shuni ta’kidlash lozimki, avtonom
tizimlar keltirgan zarar uchun javobgarlik masalasi kiberhuquqgning
eng dinamik va murakkab sohalaridan biri bo‘lib qoladi. Mazkur
muammoni hal qilishda texnik, huquqiy va axloqiy jihatlarni
kompleks uyg‘unlashtirish zarur. G‘arb va Sharq huquqiy
doktrinalari o‘rtasidagi dialektika ragqamli fazoda adolat va
samaradorlikni ta’minlashning asosiy mexanizmi bo‘lib xizmat
gilmogda. O‘zbekiston kiberhuquqi global transformatsiyaning faol
ishtirokchisi bo‘lib, milliy manfaatlarni himoya qiluvchi modellarni
yaratishda davom etadi. Avtonom tizimlar bizning huquqiy
borlig‘imizni sinovdan o‘tkazmoqda, lekin insonning subyektlikdagi
ustuvorligi o‘zgarmas qadriyatdir. Huquq — insoniyatning raqamli
kelajakdagi asosiy himoya qalqoni bo‘lib qolaveradi.
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C.H.Pama3anos,
Vsbexucmon Pecnybauxacu Ooun cyonos akademusicu
MYCMAKUL U3TAHYEUUCU

OJINJI CYJIJIOBTA APAJTAIITAHJINK YYYH IOPHINK
"KABOBI'APJINK BA CYIBSIJIAPHA ACOCCH3
JKABOBI'APJINKKA TOPTHUIIT A KAPIIHA
XYKYKHI KA®OJIATJIAP

Kamusatna KOHYH YCTYBOPJIMIMHM TabMHHJAII Ba HHCOH
XYKYKJIQPUHU XUMOSI KHIIWIIA MYCTaKWiI CyJ TH3UMUHHUHT YPHH
oexuécaup. Onun CyyIoBra apayiamuil OuiaH OOFJIMK KUJIMHIILIAP
Y4yH KaBOOTapIUKHU TaKOMUJUTAIIITAPHIILL xKapaéHuaa
CyIbsUJTApHUHT HOKOHYHHUH Ba acociiaHMaraH Tap3/ia >kaBoOrapiukka
TOPTWIMIIUHUHT OJITUHU ONUII XYKYKHH TH3UM OapKapOpIUTHHU
TabMUHJIALIA MYXUM YCTYBOPJIMKJIApAaH OupHu XucoOJaHalu.
Cyapsinap ¢daonusTura xap KaHaal acocCU3 TabCHP KYpcaTUII EKU
ylapHH TapTHOW, MabMypHil EKM JKUHOMW >KaBOOTapJIMKKa
TOpTUIITa OYIraH YpUHHILIAP CyA MYCTAKWUIUTH Ba WHCOHHHUHT
aZ0JaTiu CyJl XUMOSACH XyKykKura OeBocuta Taxauj cosagu. Ly
cababmu, CynbsIapHUHT XyKYKHH MakKOMHWHU MyCTaxKamiall Ba
yJIapHU TYpJId XWI OOCHUMIIapAaH XUMOSI KWIMII MEXaHU3MIIApUHU
TaKOMUJUTAIITUPUII 10J13ap0 MIMHIA Ba aMaIuii axaMUsT KacO 3Taiu.

MamnakaTumMusaa cya TU3UMH MYCTaKWUIUTUHU TabMUHJIALI
Oopacumard  HCIOXOoTiapra Kapamai, amanuéTaa Cyabsiiap
¢daonusATUra TaAbCUP KYpPCATULI XOJIaTIapu XaHy3 KalJ ATHIMOKIA.
Xycycan, V3bexucron Pecmybmmkacu — Cympsmap — onwmii
keHramuHuar 2024 i daonusTura ouj MabIyMoTiIapura Kypa,
VITraH Wuil [aBOMUAA CYAbsUIap JaxJICU3IWTHMHH TabMUHIIAII
Makcaauaa bom  mpokypatypara S5 Ta pacMHMil  TaKIMMHOMA
KUpUTWITaH OYnuO, ynapiaH UKKUTacH OYyinua KUHOSAT WIIH
Ky3raTuiraH. byHJlaH Tamkapu, cyabsiap OJuid MaJlaka XalbaThra
10 Hadpap cynpsra HECOATaH acCOCCH3 MHTU3OMHUU Ka30 dopalapu
OeNruiaHrad KapopsiapHu OeKop KHJINMII TYFpUCH/IA TaKIUMHOMAJIap
KUPUTHIITaH.
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[lyHuHrIex, oMMaBuii ax00pOT BOCHUTANIApU Ba MXKTUMOUUN
TapMOKJIapia  Cynpsuiap  QaonusaTura, yJapHUHT  [IaXCHA
JaxJCU3NIUrura Ba KaOyn Kuia€TraH Kapopiapura TabCHUpP
VTKa3umra WyHAITUPWITAH MaTepuauiap COHU XaM JIbTHOOpra
moimk. Macaman, 2022 #nnga 91 ta, 2023 #iunga 73 ta Ba 2024
Wnma 65 Ta myHmal xoJaT Kada sTwiaran 0ynub, Oy paxamap
CYyIbSJIAPHM XUMOSI KWIHIITa KapaTWiraH WHCTUTYLMOHAN Ba
nraxcui  kadgonaTIapHU  fHaAa  Ky4YaWTUpHIL  3apypJIUTHHU
kypcaramgu.  CyIpsulapHUHT  5KaBOOTapIMTUHU  Oenrmiamiia
“HHCTUTYIIMOHAN  Kadojamiap” Ba “maxcuii  kadomatmap”
ypracugaru wmyBo3aHarT yrta Myxumaup. Osmm  JIJI. 3epHOB
TabKUIJIATAaHUICK, CYAbS (AONUATH yUyH IKaBOOTAPIUKHUHT
yerapajgapu aHUK OedrwiaHMac d9kaH, Oy €  CyAbSHHMHT
Ka3z0CU3IUrura oiaud kenaau, KM YHUHI MYCTakui Kapop KaOyi
KWW KOOWIUATUHU CyCalTUPAIH.

Vi6exucron Pecnybimkacu — Komcrurymmscununr — 19-
Monmacuaa Oapya IIAXCIAPHUHT KOHYH OJJAMAA TEHTJIUTH
MyCTaxKamJjaHraH. Xajakapo XyKyknaa, kymianaH, dykaponuk Ba
cuécui XYKyKJI1ap TYFPUCHArU Xankapo [TakTHUHT
l4-mMonmacuma xam xap Oup maxc Cyayiap OJAWAa TEHT SKaHJIHUTd
Oenrunal Kyiuiras.

bupok,  cynpsmapHM,  IIyHUHTJEK  JemnyTarjap  Ba
OPOKYPOPIApHU  >KaBOOTaplIMKKa TOPTUIIHHHT KOHYHYMIIMK]IA
OeJIrMIaHraH aJloXy/1a TApTUOU MaBXKyITUTY KOHYH OJI/1a TEHTJINK
OPUHLUIUHUHT Oy3mwmuiy xucoOiaaHMmaau. CynbSHUHT >KUHOHMA
YKaBOOTapIIMKKa TOPTWIHINN KM XuOcTa onmHuIU yuyH Cyabsiiap
omuii kenramm (€xku [lneHym) po3wnuru Ttanald STHIMILK YOy
HIaXCIapHU YMyMHH  KaBoOrapjiukJaH HCTUCHO  KHJIMaWaH.
AkcuHua, Oy — ylap TOMOHUJAH aMaira OIIMPHIAIUTraH Y3Ura Xoc
Ba ¥yTa MachbyJIMSATIM JaBiaT XWU3MAaTUHU TYpJiH  TallIKU
Ta3WHKJIapCu3, XONHuC Oa)kKapUIUTApUHU TabMUHJIAII YYyH XHU3MaT
KWIYBUM MYXUM Kadonataup. Arap IWIyHJIal JaxJICH3JIUK
kadonatnapu Oynmaca, cyapsnap y3 BasudaIapuHd  JIO3UM
Japakajza Ba KYpKyBcU3 Oaxkapa oJmac sauiap.
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IIpodeccop I'. TymaranoBa Kailg oTumM4a, Oapya cyn
CY/IbSIAPHMIa HUCOATAH Ky3FATHIIFAH KUHOAT MILIAPH Y30eKHCTOH
Pecniybnukacu Onumil cyau CynjioBHra TETHUIIUIM SKAHIUTH — Oy
maxcura Kypa CyJIOBra TErMUUIMIMKHUHT KYpUHHIIHAUD. by
CyIbsHUHT TMpodeccronan Qaonusta OunaH OOFIMK OYIHO, UITHU
YHUHT Typap XouWu OVinda KYpuIuIIHAa fo3ara KEJIHIIA MYyMKHH
Oynran OupEKIaMaIUMKHUHT OJIAMHU OJIUII UMKOHUHU Oepai.

AManiaru SKUHOSIT-TIpoLeccyall KOHYHUMJIMTMMM3Aa alpum
IOKOpU MaHcabop maxcnap Toudacura Kapad KUHOSAT UILTAPHHU
KaliCu CyJ IOPHUCAMKIUACH KYPUO YMKUIIN JIOBUMIIUTH TYJIUK Ba
aHUK Tpoleccyan Hopmamap OwunaH &Eputunmarad. Opanius,
I'epmanus, Wcmannus xabu Fapd maBinaTiapu TaxpuOacuia
JKUHOATHU KUM COAMP STraHIUTH Macalacu HIIHU KYpUO YHKHUII
BaKoJjaTura sra OyiaraH CyJHu OENTMJIOBYM acoCHUi OMMIUIapAaH
6upu (personal jurisdiction — maxcra Kapad CyUIOBra TETUILTHIHK)
cudaruaa Kapaiaim.

Auru Taxpupnaa Kaly1 KWJIMHTaH V36exucron
Pecnny6nmukacuanar  “Cymmap TYFpUCHAQ TH KOHYHUHUHT 64-
MOJJIACHA  CyIbATa HHUCOATaH  JKMHOAT MUK  Y30EKMCTOH
PecriyOnukacu Onuilt  cyau Cy[AJIOBUTa TETHILIM  SKAHIUTH
MyCTaxKamJIaHTaH. BUpok Ma3kyp Myxum Kouja amanaaru JKuHosT-
npoueccyan koaekcuna (OKIIK) 6eBocuta y3 akcunu tonmaras. by
sca amManuéraa mpoleccyan OYNUIMKIApHH KEITUPUO UYHUKAPHUIIH
MYMKHH.

bynnan tamkapu, xopwxuid taxpu6a (I'epmanus, Opanuus,
Poccuss Ba Oomikanap) CyIObsJapHUHT XyKyKUH MaKOMUHH
AQHUKJIOBYM allOXHUJa KOHYH XyXOKatiaapu KaOysl KHJIWHTAHIUTHHU
KypcaTtaju. V36exucronma Xam 2019 1nt
26 maptmaru IlapmamenTt nanaranapu Kenranutapunusar Kymima
KapopH OwWIaH TacauKIanran Mym xapuracuma 2020 i ceHTIOPD
oitra kagap «Cyn THU3UMH Ba CyIbsjap MaKOMHU TYFPUCHAANTH
Konyn wmma® uyukwimmy OenruiaHran Oyica-fga, ymoly KOHYH
XaHy3raya KaOys KWJIMHMAaraH.

Oxopunarn Taxiawiuiap acocuia CyIbsSUIAPHUHT  ACOCCH3
JKaBOOTapIMKKa TOPTUIMIIMHUHT OJIIUHU OJHII Ba YJIApPHUHT
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JMAXJICU3IUTUHUA MyCTaxKamilalll Makcaauaa Kyiumaru Taxiauduap
WITapy CypUJIaiu:

Bupununaan, Y36ekucton —Pecny6nmkacu  JKuHOSAT-
Ipoueccya KoAeKcuaa ajJoxuaa Toudaaaru Mmaicadbiop maxciaapra
HUCOATaH  KUHOSAT  MIUIAPUHUHT  CYAJIOBra  TETMIUIHIUTH
MacajlaCHHU aHUKIamTupum  3apyp. “Cymmap TyFpucuaa’ Tw
KOHYHHUHT 64-monjgacu Tanabuman kenu6 umku6, JKIIKra
cyapsiiapra HucOaTaH >KUHOAT wnuiapu OeBocuta Omnumit cyn
CYJIJIOBHTa TETUIIIN YKAHIUTUHU MYCTaXKaMJIOBYH TETHUIILIIM HOpMa
KUPUTHIUIIH JIO3UM.

Nxxununaan, KonyHumnmkaa “miaxcra kapad cyasioBra
TerMIUIWINK® TMPUHLMIIMHA KEHIPOK JKOPHHM O3TUIN Makcajara
MyBopuK. Xycycan, Ommii Maxmuc npemnyramiapu Ba CeHatu
ap3onapu, OmOyncman, busHec-omOyacmaH, cyabsiiap, bomn
[Ipokypop Ba yHuHr ypunOocapnapu, Cyapsiap ONHil KEHraiu
abp3oJlapura HUcOaTaH >KUHOST HUIUIAPUHU OJATHH XyAyIUIINK
NPUHIMIIA acocuAa KyHH cyuiapaa KypuOd YHKWIMIOU —OJUJ
CyJ/IJIOBra Xajay OepuIi MyMKHHIUTUHA HHOOATTa 0JIn0, yiiap y4yH
aJoXH/1a Mpoleccyal IPUCIUKIUIHNA OCNTHIIAI KepakK.

Yuunuuaan, MamiakaTumusaa TYFPUIAH-TYFPH —amall
KuiyBuM “CyabsulapHUHT XYKYKUH MakoMu TYFpucuja’ru (Exu
«Cyn THU3UMHU Ba CyIbsulap MaKOMU TYFPUCHUJIa»TH) ajoXujaa
KOHYHHH HIIJIa0 YMKUII Ba KaOyNl KHJIMIIHH >KaJalaallTHPHII
3apyp. by KoHyH Hadaxkat amangaru CyAbsSJIApHUHT, OalKu
aBBAJITH JIaBO3UMH OPKAJIM MYaiisiH ajoKalapHU cakiad KoJraH
COOMK CyAbsSUIAapHUHI XaM JKaBoOrapiuru Ba JaXJICU3JIUK
yerapajapuHu XYKYKUH JKMXaTAaH aHWK TapTUOTra coJuiira
XU3MaT KWJIAIH.

Xynoca ypHUJA UIYHU TabKUJJIAll MYMKAHKH, CYIbSUTAPHUHT
*KaBoOrapjiukKka TOPTWIMILMHU  TapTUOra CONYBYM  Maxcyc
MeXaHu3MJIap Ba HMMMYHUTETIAap KOHYH OJuAa TEHIJIHK
NPUHIUIATA 3UA dMac, Oanku (yKapoJapHUHT afoJjaTid Cy.I
MyXOKaMacura OynraH XyKyKJIapuHH pyEéOra UYMKApUIIHUHT DHT
MYXHM IIpoLeccyall Ba MHCTUTYLIMOHAJ KadoJaTUAMP.
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